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1. Innledning 
De siste tiårene har de fleste land i Vesten opplevd en økning i innvandring. Dette gjelder 
også for Norge, som har tredoblet innvandrerbefolkningen sin siden 1980 (SSB:2008). Som 
en konsekvens av denne utviklingen har det tradisjonelt sett homogene norske samfunnet 
blitt stilt overfor nye utfordringer, særlig med tanke på integrasjon av 
innvandrerbefolkningen.  
Den største konsentrasjon av ikke-vestlige innvandrere i Norge finner vi i hovedstaden. 
Antallet ikke-vestlige innvandrere utgjør 107 000 personer eller 19,6 prosent av den totale 
befolkningen i Oslo (Statistisk årbok for Oslo 2007). Bosetningsmønsteret innad i Oslo er 
preget av separasjon mellom nordmenn og innvandrere fra ikke-vestlige land. Det går et klart 
skille mellom øst og vest, og i løpet av nittitallet har Oslos østlige bydeler fått en betydelig 
konsentrasjon av ikke-vestlige innvandrere. Tidligere bodde de fleste ikke-vestlige 
innvandrere i sentrumsnære områder, men de økende boligprisene har fått mange til å flytte 
ut til de østlige drabantbyene hvor boligprisene er lavere og boligene større. En konsekvens 
av flytteprosessene og øst-vestdelingen av byen er at andelen elever med innvandrerbakgrunn 
er over 90 prosent på enkelte skoler (Statistisk årbok for Oslo 2007). Delvis reflekterer denne 
konsentrasjonen fordelingen av den norske og den ikke-vestlige befolkningen i ulike deler av 
byen, men bokonsentrasjonen varierer med ulike aldersgrupper, og forsterkes spesielt for 
ikke-vestlige barn i skolealder.  
Media har rettet mye oppmerksomhet mot opphopningen av minoritetselever ved enkelte 
skoler i Oslo. Flere foreldre som har blitt intervjuet av dagspressen har uttrykt bekymring for 
kvaliteten på undervisningen og mangelen på norske miljøer ved skolene. De er urolige for at 
barna deres ikke skal lære seg godt nok norsk, og vokse opp med manglende kunnskap om 
norsk kultur og samfunn. Det er tydelig at mange nordmenn finner det problematisk med 
høye innvandrerandeler i den offentlige skole. En studie Vassenden har utført (2007) viser at 
en viktig faktor bak foreldres motivasjon for å flytte bort fra områder med høy 
innvandrerkonsentrasjon når barna når skolepliktig alder, nettopp er frykten for at barna skal 
begynne på en skole med høy minoritetsandel.   
Denne studien tar derfor sikte på å undersøke hvordan flyttemønsteret til norske 
barnefamilier påvirker utviklingen av skolesegregasjon i Oslo.  Spørsmålet er om vi er vitne 
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til en fraflytting av nordmenn med barn i skolealder på grunn av den høye andelen av 
minoritetselever i skolen, det som også kalles ”white flight”. Et annet alternativ er at norske 
familier med barn i skolealder unngår å flytte til områder, det vil si skolekretser, med høy 
opphopning av minoritetselever. Et slikt fenomen betegnes i deler av litteraturen som ”white 
avoidance”. Spørsmålet er hvilken rolle den etnisk norske befolkningen spiller i utviklingen 
av skolesegregasjon blant ikke-vestlige familier med barn i skolealder. Med et slikt fokus blir 
ikke den etniske skolesegregasjonen et isolert fenomen som bare gjelder 
minoritetsbefolkningen. I stedet blir også majoritetsbefolkningens handlinger og holdninger 
også viktige for utviklingen av etnisk segregerte byer. Problemstillingen er todelt: 
Har konsentrasjonen av ikke-vestlige innvandrere i skolekretsen betydning for fraflyttingen 
av norske familier med barn i skolealder? 
Har konsentrasjonen av ikke-vestlige innvandrere i skolekretsen betydning for tilflyttingen 
av norske familier med barn i skolealder?  
Som utgangspunkt for analysen, vil jeg anvende teori fra amerikansk segregasjonsforskning 
om nabolagsendringer, samt intraurban flytteteori. Tilnærmingen til problemstillingen er 
deskriptiv, men intensjonen bak beskrivelsen er å benytte nye forklaringer på 
flyttestrømmene i Oslo for å undersøke i hvilken grad og på hvilken måte norske 
barnefamilier gjennom sine flyttevalg påvirker utviklingen skolesegregasjonen blant barn og 
unge med ikke-vestlige bakgrunn. 
For å belyse problemstillingen har jeg fått tilgang til registerdata satt sammen av Statistisk 
Sentralbyrå (SSB), mens jeg har stått for strukturering og analyse. Datasettet inneholder 
informasjon om alle Osloelever som begynte i 1. klasse i grunnskolen i skoleåret 1998/99, 
totalt er dette 5519 elever. I tillegg er foreldrenes sosioøkonomiske og demografiske 
informasjon lagt til for tre tidsperioder; 1993, 1999 og 2005. Det betyr at jeg kan undersøke 
flyttemønstret på to tidspunkter, mellom 1993 og 1999, og mellom 1999 og 2005. Siden 
dataene beskriver flytting, men ikke motivene bak flyttingen, kan jeg ikke foreta en direkte 
test av flyttemotiver. Men kombinert med tidligere funn og teorier tillater er det likevel mulig 
å foreta en viss vurdering av hvordan norske barnefamilier tilpasser seg og bidrar til 
skolesegregasjon i Oslo.  
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1.1 Teoretisk utgangspunkt 
Analysen av hva som kan forklare forskjellene i flyttemønstret mellom norske og ikke-
vestlige husholdninger tar utgangspunkt i to ulike teorier, amerikansk segregasjonsteori om 
nabolagsendringer og intraurban flytteteori. De to teoretiske tradisjonene omfavner ulike 
aspekter av de valgene husholdningene foretar seg i en flytteprosess.  
I amerikansk segregasjonsteori om nabolagsendringer er begrepene ”white flight” og ”white 
avoidance” sentrale. White flight defineres som fraflytting av majoritetsbefolkning fra 
nabolaget når minoritetsandelen stiger (Clark 1991, Crowder 2000). Studier viser at 
motivasjonen bak utflyttingen ofte er majoritetens motvilje mot innvandrere i nabolaget eller 
uro for sosiokulturelle problemer som kan oppstå med en større minoritetsbefolkning i 
nabolaget (Ellen 2000). White avoidance fanger opp et annet aspekt av hvordan 
majoritetsbefolkningen er med på å produsere og reprodusere segregasjon, nemlig vegring 
for å flytte inn i nabolag hvor det bor minoriteter (Frey 1979, Clark 1991, Ellen 2000, 
Quillian 2006, Bråmå 2006a og 2006b). I denne oppgaven vil white flight og white 
avoidance bli brukt som et teoretisk utgangspunkt for å analysere forskjeller i flyttemønster 
mellom norske og ikke-vestlige barnefamilier, og særlig for å undersøke i hvilken grad 
norske barnefamilier responderer på minoritetsandelene i skolekretsen. Jeg har valgt å bruke 
den amerikanske terminologien fordi ”white flight” er et begrep som er velkjent i europeisk 
og norsk samfunnsgeografi, og fordi få vil ha problemer med å forstå hva begrepet referer til. 
Det samme gjelder for det ”white avoidance”. Det er ikke like kjent innenfor 
segregasjonsforskningen, men er i økende grad blitt tatt i bruk det siste tiåret (Clark 1991, 
Ellen 2000, Bråmå 2006a).  
Amerikansk segregasjonsteori om nabolagsendringer har ikke tidligere blitt brukt til å 
analysere flyttestrømmer blant norske og ikke-vestlige husholdninger. Segregasjonsnivået i 
USA anses for å være mye høyere og konsekvensene av segregasjon langt sterkere enn i 
Norge, og enkelte har ment at teorien vil ha liten relevans i Norge (Vassenden 2007). Dette 
har imidlertid endret seg i løpet av de siste tiårene. Segregasjonsnivået i Oslo, spesielt blant 
barn og unge, er blitt svært høyt (Blom 2002). Videre er ikke hensikten med denne studien å 
sammenligne nabolagsendringer i Oslo med amerikanske byer. Det er strukturene i teorien 
som er interessante og som kan anvendes til å si noe nytt om flyttemønstrene til norske 
husholdninger.  
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Det andre teoretiske perspektivet jeg anvender i oppgaven er intraurban flytteteori. Denne 
teoretiske tradisjonen knytter motivene bak husholdningens beslutning om å flytte til 
situasjonen medlemmene av husholdningen befinner seg i, for eksempel sosioøkonomisk 
posisjon og livsfase. Det er viktig å inkludere de tradisjonelle flyttemotivene i analysen fordi 
dersom det eksisterer store forskjeller i sosioøkonomiske ressurser mellom 
majoritetsbefolkning og minoritetsbefolkning, kan dette føre husholdninger til ulike deler av 
byen (Pacione 2001). Når det gjelder barnefamilier i Oslo kan dette bety at effektene av 
white flight og white avoidance reduseres når det tas hensyn til forskjellene i 
sosioøkonomisk bakgrunn mellom de to befolkningsgruppene.  
1.2 Viktige begreper 
Fordi det er noen begreper som er helt sentrale i oppgaven er det nødvendig å foreta et par 
avklaringer innledningsvis; dette gjelder først og fremst segregasjon og bokonsentrasjon og 
min definisjon av minoritetsbefolkningen. Dette er begreper som er viktige både i 
problemstillingen og videre gjennom oppgaven, og som kan gi rom for tolkninger. Øvrige 
begreper og faguttrykk vil bli definert og forklart fortløpende i de sammenhenger de blir 
brukt.  
1.2.1 Segregasjon og bokonsentrasjon 
Segregasjon kommer fra det latinske ordet segarere som betyr atskillelse. Segregasjon 
defineres vanligvis i forskningslitteraturen som en geografisk separasjon mellom 
befolkningsgrupper (Wessel 1997). Ofte handler det om en separasjon i bomiljø, det vil si at 
ulike grupper bor i ulike deler av samme by. Boligsegregasjon betyr at det finnes en 
overrepresentasjon av spesielle befolkningsgrupper i visse boligstrøk, mens det i andre 
boligstrøk finnes en underrepresentasjon (Van Kempen & Özüekren 1998). Dette innebærer 
at segregasjon fører til en romlig konsentrasjon.  
Boligsegregasjon kan ta ulike former og det er vanlig å skille mellom tre ulike aspekter; 
demografisk, sosioøkonomisk og etnisk segregasjon (Wessel 1997). Etnisk segregasjon er en 
sortering av etniske minoritetsgrupper. Inndelingen skjer etter for eksempel 
nasjonalitetsbakgrunn, språk, religion og rase. I studier av etnisk boligsegregasjon 
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undersøkes differensiering mellom ulike etniske grupper, men også forekomsten av etniske 
enklaver og gettoer. 
Et av de teoretiske og metodologiske hovedproblemene omkring etnisk segregasjon er å 
skille mellom de tre aspektene. I Norge er det velkjent at sosioøkonomisk segregasjon går 
hånd i hånd med etnisk segregasjon (Blom 2002). Innvandrere har ofte lavere inntekt enn 
gjennomsnittsnordmannen, og dette regnes som én av grunnene til at man finner en 
overrepresentasjon av innvandrere i områder med lav sosioøkonomisk status. I Oslo er det 
sjelden en enkelt gruppe dominerer et nabolag, så den etniske boligsegregeringen i Oslo er 
multietnisk. Det vil si at det er en separasjon mellom etniske nordmenn og andre 
innvandrergrupper. 
Etnisk bokonsentrasjon er ikke synonymt med etnisk segregasjon. Romlige konsentrasjoner 
oppstår når to betingelser er oppfylt. For det første må befolkningsgruppen være klart 
overrepresentert; en pakistansk bokonsentrasjon eksisterer bare hvis andelen pakistanere 
innenfor et område er høyere enn i resten av byen. For det andre må konsentrasjonene 
inneholde et relativt høyt antall i absolutte nummer (Wessel 1997). Bokonsentrasjon brukes 
derfor om befolkningsstrukturen i bestemte områder av byen. Man kan for eksempel si at 
Gamle Oslo preges av etnisk bokonsentrasjon, mens hele Oslo er en segregert by fordi det 
bor mange ikke-vestlige innvandrere på østkanten og få på vestkanten. Innenfor en segregert 
by vil det da nødvendigvis alltid finnes bokonsentrasjoner (Wessel 1997). Det er altså det 
større rommet som er segregert, ikke enkeltområder. 
1.2.2 Definisjon av minoritetsbefolkningen 
Minoritetsbegrepet har en objektiv og en subjektiv dimensjon. Den objektive dimensjonen 
viser til hvilket land vedkommende eller personens foreldre er født i. Denne dimensjonen er 
enkel å avklare. Den subjektive dimensjonen byr på flere problemer. Det kan være vanskelig 
å bedømme hvilket land personer, født i Norge eller utlandet, med eller uten norske foreldre, 
føler tilhørighet til og identifiserer seg med. Ofte kan utseende være en betingende faktor for 
omgivelsene. Folk med synlig minoritetsbakgrunn kan av majoritetsbefolkningen defineres 
som innvandrere, selv om de er født i Norge og har en norsk forelder. Samtidig kan en 
person født i utlandet av to utenlandske foreldre defineres som tilhørende 
majoritetsbefolkningen hvis personen mangler synlige minoritetstegn. Som så mange andre 
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begrep, er begrepene majoritet og minoritet på denne måten relative og handler om relasjoner 
snarere enn ting (Gullestad 2002, Jacobsen 2002). En minoritet eksisterer bare i forhold til en 
majoritet og omvendt (Hylland Eriksen og Sørheim 2006).  
Det er derfor alltid vanskelig å etablere korrekte klassifikasjonskriterier, siden en persons 
oppfatning kan være forskjellig fra en annens persons oppfatning. Hvilke betegnelser som 
bør benyttes om personer med innvandrerbakgrunn har vært mye debattert de siste årene. 
Bruken av innvandrer kritiseres av mange fordi det henspeiler på et dikotomisk skille 
mellom nordmenn og innvandrere (Gullestad 2002, Jacobsen 2002). Slike kategoriseringer 
og begrepsavklaringer er likevel noe man er nødt til foreta for i det hele tatt å kunne studere 
etnisk segregasjon og forholdet mellom minoritet og majoritet. Jeg har valgt å bruke 
dikotomien nordmann og ikke-vestlige innvandrer som kategorier, selv om en utvidet 
kategorisering i forhold til fødeland eller region vil kunne gi mer informasjon om nordmenn 
differensierer mellom ulike grupper av innvandrere. 
For lettere å kunne foreta en sammenligning med tidligere studier har jeg valgt å benytte 
SSBs standard for innvandringskategori, som er en mye brukt klassifisering i statistiske 
analyser (Blom 1995). Jeg har valgt å klassifisere nordmenn som de som er født i Norge og 
som har minst én forelder som er født i Norge. Disse vil i teksten bli referert til som 
”majoritetsbefolkning”. I følge SSBs definisjon består ”minoritetsbefolkning” av personer 
hvor begge foreldre er født i utlandet, inkludert personer som er født i Norge av utenlandske 
foreldre. Minoritetskategorien inkluderer både første og andregenerasjons innvandrere.  
Begrepene ”majoritetsbefolkning”, ”nordmenn”, ” norske familier” og ”familier med norsk 
bakgrunn” vil bli brukt som synonymer i oppgaven. Det samme vil gjelde for 
”minoritetsbefolkning”, ”ikke-vestlige innvandrer”, og ”familier med utenlandsk bakgrunn”. 
Jeg er klar over at det kan være andre tolkninger av disse begrepene, men i denne konteksten 
ser jeg bort i fra det. 
1.3 Oppgavens oppbyggning 
Jeg har lagt opp til 8 kapitler. Målet med dette kapitlet har vært å gi en kort innføring i 
temaet for oppgaven og presentere problemstillingen. I kapittel 2 gir jeg en beskrivelse av 
utviklingen av etnisk bolig- og skolesegregasjon og nordmenns holdninger til innvandring og 
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innvandrere. Målet med kapitlet er å få en oversikt over de viktigste trekkene i utviklingen av 
etnisk segregasjon i Oslo.  
I kapittel 3 drøfter jeg teoretiske perspektiver innenfor amerikansk segregasjonsforskning og 
intraurban flytteteori. Den amerikanske segregasjonsforskningen omhandler white flight og 
white avoidance, og drøfte relevansen av disse teoriene i den norske konteksten vil bli 
diskutert. Videre gjennomgår jeg teorier om intraurban flytting. Dette inkluderer eksterne og 
interne faktorer i husholdningen som kan utløse flyttinger, samt hvilke motiver som kan 
ligge bak beslutningen om å flytte. Til slutt i kapitlet oppsummeres de teoretiske 
perspektivene i en modell som viser de sentrale sammenhengene som skal undersøkes i 
oppgaven, og deretter presenteres hypotesene som testes i analysen.  
Kapittel 4 er metodekapittelet. I dette kapittelet går jeg gjennom valg, avgrensinger og 
analytisk strategi, og forklarer årsakene til disse.  Kapittel 5 er en deskriptiv del hvor det 
generelle flyttemønsteret i Oslo blir beskrevet. Kapittel 6 er første analysekapittel der jeg tar i 
bruk krysstabellanalyse for å undersøke om det eksisterer forskjeller i til- og 
fraflyttingsandelene mellom norske og ikke-vestlige husholdninger. Dette danner 
utgangspunktet for en regresjonsanalyse som kommer i kapittel 7. Formålet med 
regresjonsanalysen er å kontrollere for andre bakgrunnsvariabler som kan påvirke til- og 
fraflyttingen til skolekretsene. Kapittel 8 inneholder oppsummering og konklusjon. Her 
oppsummeres de viktigste funnene fra analysen, og jeg kommer også til å diskutere hva 
resultatene fra analysen betyr og hvilken betydning de har for den videre utviklingen av 
bokonsentrasjoner og skolesegregasjon i Oslo.  
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2. Oslo – den delte byen 
Oslo har blitt en multietnisk by med innbyggere fra hele verden i løpet av de siste 20 årene. 
Det er spesielt de ikke-vestlige innvandrerne som er blitt synlig i bybildet, og de utgjorde i 
2007 nesten 20 prosent av byens befolkning (Statistisk årbok for Oslo 2007). Denne delen er 
ment som en oversikt over de viktigste trekkene i utviklingen av etnisk bolig- og 
skolesegregasjon fra de første innvandrerne kom på slutten av 60-tallet og frem til i dag, 
samt som en bakgrunn for den videre diskusjonen som kommer senere. 
Segregasjonstendensene i Oslo er ikke et nytt fenomen, og utviklingen av 
segregasjonsmønstrene i byen må betraktes som en del av en historisk prosess. Drivkreftene i 
denne utviklingen er til dels generelle og til dels spesifikke for Oslo.  
2.1 Etnisk segregasjon og innvandring i Oslo 
Den klassiske øst-vest delingen ved Akerselva har delt byen i to siden begynnelsen av 1800-
tallet da industrialiseringen og urbaniseringen skøyt fart (Kjeldstadli 1996). Dette har skapt 
en sosioøkonomisk deling av byen hvor de velstående tradisjonelt har bodd på vestkanten 
mens arbeiderklassen har bodd på østkanten. Bydelene i indre øst ble, som en konsekvens av 
denne delingen, byens første innvandrerområder. På Grønland, Tøyen, Grünerløkka og 
Gamlebyen fantes det en nisje i boligmarkedet for de første innvandrerne. De fikk ingen 
hjelp av det offentlige til å finne seg boliger og ble derfor avhengig av å få bolig gjennom 
slekt og venner. Boligprisene var lave og bostandarden dårlig. Man tenkte seg at 
innvandrerne skulle være her for en begrenset periode og siden returnere til hjemlandet. Etter 
som tiden gikk anså mange innvandrere at de hadde kommet for å bli, og koner og barn 
flyttet etter.  Dette førte med seg en økende konsentrasjon av innvandrere i indre by øst (Bø, 
1980). På slutten av 1970-tallet ble Selskapet for Innvandrerboliger (SIBO) opprettet. Målet 
var å redusere den etniske segregasjonen ved å skaffe innvandrerne bedre boliger utenfor de 
innvandrertette områdene. På grunn av økende boligpriser og arbeidsledighet, ble boligene 
for dyre for de fleste innvandrere (Sekne, 1996). Utover åttitallet ble det rettet økende 
oppmerksomhet mot innvandrernes begrensede muligheter på boligmarkedet. Økonomiske 
problemer og fordommer blant nordmenn gjorde det vanskelig for ikke-vestlige innvandrere 
å skaffe seg en god bolig (Søholt 2001). Den etniske segregasjonen har på grunn av dette 
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steget nokså jevnt siden slutten av 1980-tallet (Blom 2002). Videre har det tradisjonelle 
bosettingsmønsteret endret seg ettersom botiden til innvandrerne har økt slik det har gjort i 
mange andre europeiske byer. I økende grad har innvandrere flyttet fra indre by og ut til 
drabantbyene etter hvert som deres økonomiske posisjon og kunnskaper om boligmarkedet 
har bedret seg (Blom 2002). I dag har andelen ikke-vestlige innvandrere i indre by stabilisert 
seg, mens den har økt betydelig i drabantbyene. En slik omfordeling innebærer at gruppene 
”sprer seg” og det blir en jevnere fordeling mellom indre og ytre by. Når segregasjonen ikke 
reduseres, er det fordi flyttingen ut av indre øst konsentreres i østover i byen (Wessel 2003).  
Sammenlignet med andre land er segregasjonen i Oslo på nivå med andre europeiske byer. 
Ved hjelp av et progressivt skattesystem, refordeling av økonomiske midler mellom 
kommuner, trygdordninger og støttetiltak dempes effekten av økonomiske restrukturering og 
andre sosiale forskjeller som kunne skapt en sterkere segregering i Oslo (Musterd 2005). 
Bydeler med høy innvandrerkonsentrasjon er også kjennetegnet av lavt gjennomsnittlig 
utdanningsnivå og lav gjennomsnittlig inntekt (Blom 2002). De sosiale og etniske 
dimensjonene er med andre ord i høy grad sammenfallende. Den tette sammenkoblingen 
mellom de etniske og sosiale dimensjonene blir en utfordring for tolkningen av resultatene i 
denne oppgaven. 
2.2 Skolesegregasjon 
I 1984 skrev Aftenposten1 for første gang om den kraftige økningen av ikke-vestlige 
innvandrere i grunnskolen i Oslo. 3500 elever, eller 10 prosent av elevmassen, hadde 
innvandrerbakgrunn, og dette var en fordobling på to år. Da var det kun to skoler i Oslo som 
hadde over 50 prosent innvandrerandel. Åtte år senere i 1992, kom Erik Solheim, som da var 
partileder i Sosialistisk venstrepart med et utspill. Han var bosatt på Grünerløkka og sønnen 
skulle begynne på Lakkegata skole. Han uttrykte sterk bekymring for å sende sønnen sin til 
en skole hvor han ville være den eneste norskspråklige. ”Alle er vi opptatt at våre barn skal 
få en best mulig skolegang og dermed grunnlag for videre utdanning og jobb. Da ønsker folk 
at det skal være et flertall norsktalende elever i klassene”1, sa den tidligere SV-lederen. På 
Lakkegata skole var da innvandrerandelen over 70 prosent, og flere rapporterte at de sendte 
                                             
1
 Aftenposten 11. august 1984 
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sine barn til skoler utenfor bydelen slik at de skulle komme i klasser hvor det ble snakket 
norsk. Andre familier flyttet ut av bydelen i det barnet nådde skolealder skrev VG.  
Skolesegregasjonen i Oslo viser tydelig hvordan konsentrasjonen av barn og unge med ikke-
vestlig bakgrunn har økt selv om de tidligere bokonsentrasjonene i indre øst har stabilisert 
seg. Fraflyttingen av ikke-vestlige husholdninger fra indre øst har skapt nye 
bokonsentrasjoner i ytre øst. Dette gjenspeiles i minoritetsandelene i skolen. I den 
kommunale grunnskolen har andelen ikke-vestlige elever økt fra 10 prosent i 1984 til 36,5 
prosent i skoleåret 2006/2007. Det er nå 40 skoler som har over 50 prosent innvandrerandel, 
og samtlige skoler ligger i de østlige bydelene (Statistisk årbok for Oslo 2007). De ikke-
vestlige elevene er i klar vekst i Oslo, både i absolutte tall og som andel av elevtallet i 
grunnskolen. Til tross for den sterke økningen av ikke-vestlige elever i Oslo, har flere skoler 
nedgang i antallet og andelen. Dette er et fenomen som er størst på vestkanten, men det er 
også en tilbakegang i bydelen Nordstrand.  
2.3 Holdninger til innvandrere  
I forskningen om nabolagsendringer er majoritetsbefolkningens holdninger til innvandrere og 
andre minoritetsgrupper i samfunnet viktig. Preferanser og fordommer kan være styrende i 
beslutningen om å flytte eller i valg av nabolag ved flytting (Ellen 2000, Quillian 2002). 
Hvordan nordmenn forholder seg til innvandrere kan være en årsak til økt skolesegregasjon 
og et etnosentrisk flyttemønster. Det er gjort flere undersøkelser og studier om nordmenns 
holdninger til innvandrere (Hernes og Knudsen 1990, Rogstad 2005, Vassenden 2007), og en 
av de mest sentrale er SSBs årlige holdningsundersøkelse (Blom og Lie 2003, Blom 2005 og 
2006b). Holdningsundersøkelsen som er utført siden 1993 viser at nordmenn har blitt mindre 
skeptiske, men det varierer mye over tid. Mye av den positive utviklingen kan tilskrives 
bedringen i arbeidsmarkedet, med en langt lavere arbeidsledighet enn tidlig på 1990-tallet 
(Blom 2005).  
Selv om det eksisterer forskjeller mellom befolkningen i Oslo og andre deler av landet i 
holdninger til innvandrere, er ikke forskjellen stor på noen områder (Blom 2006b). For 
eksempel er det noen færre i Oslo som vil synes det er ubehagelig å få en innvandrer som 
                                                                                                                                        
1
 VG 29. august1992 
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nabo enn i landsgjennomsnittet.  Derimot viser en undersøkelse gjort av MMI at 
befolkningen i Oslo er klart mer skeptisk til skoler med høy minoritetsandel enn resten av 
landet. Når det gjelder skoler med høy minoritetsandel, svarte 50 prosent at de vil mislike at 
deres barn gikk på en skole hvor mer enn 50 prosent av elevene hadde innvandrerbakgrunn. I 
den samme undersøkelsen fra MMI svarte 57 prosent at de trodde boligprisene ville synke 
om det kom mange innvandrere i nabolaget, noe som også var vesentlig høyere enn i resten 
av landet. Forskjellen mellom Oslo og resten av landet kan nok tilskrives av at dette er reelle 
problemstillinger i Oslo, noe det i langt mindre grad er i resten av landet (Rogstad 2005).  
Funnene fra holdningsundersøkelsene bekreftes av andre kvalitative studier der norske 
barnefamilier har blitt intervjuet om minoritetsandeler i skolen og multietniske nabolag. I en 
studie av Susanne Søholt (2001) nevnte flere norske foreldre at de ønsker at barna deres skal 
gå på skoler med lav minoritetsandel og at de opplevde det multietniske nabolaget som en 
ulempe. Begrunnelsen var at det ble for få norske barn på skolen og i venneflokken. Det 
samme resultatet bekreftes av Vassenden (2007) hvor det ble antydet at noen norske foreldre 
velger å flytte fra områder med mange ikke-vestlige barn og unge når barna nådde 
skolepliktig alder. Enkelte velger også å flytte barna fra den lokale skolen til en privatskole. 
På bakgrunn av disse funnene er det rimelig å anta at teorier om white flight og white 
avoidance kan ha relevans for utviklingen av etnisk segregasjon i Oslo. Sett i sammenheng 
med medias interesse for saken er det grunn til å anta at skolesegregasjon er et fenomen som 
engasjerer mange foreldre med barn i skolealder.  
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3. Teori og hypoteser 
Tidligere forskning har i liten grad belyst majoritetsbefolkningens rolle i utviklingen av 
bokonsentrasjoner i skolekretser blant ikke-vestlige barnefamilier. For å svare på 
problemstillingene vil jeg diskutere to teoretiske perspektiver som er relevante for å forklare 
forskjellen i flyttemønster mellom norske og ikke-vestlige husholdninger; amerikanske 
segregasjonsteori om nabolagsendringer og intraurban flytteteori slik det er nevnt i kapittel 1. 
Teorien om nabolagsendringer fanger opp majoritetsbefolkningens handlingsmønster i 
tilknytning til minoritetsandeler i nabolag eller skole, mens intraurban flytteteori legger vekt 
på flyttetilpasningene til begge gruppene, i tillegg til at den fokuserer mer strukturelle 
betingelser for å gjennomføre en flytting, som for eksempel boligmarkedet, husholdningens 
økonomi og livsfase. Jeg oppfatter derfor teoriene som supplerende snarere enn 
konkurrerende med tanke på problemstillingen i oppgaven. Årsaken til at disse forklaringene 
benyttes er en antakelse om at norske husholdninger påvirkes av innvandrerandelen i 
nabolaget når de velger å flytte eller i valget av tilflyttingsnabolag, og at ulik tilgang til 
ressurser mellom de to befolkningsgruppene kan være med på å forsterke 
skolesegregasjonen. Til slutt i kapitlet oppsummeres de sentrale sammenhengene i teoriene i 
en modell, og hypotesene som skal undersøkes i oppgaven presenteres. 
3.1 Segregasjon og nabolagsendringer 
Bak den amerikanske segregasjonsforskningen ligger det en lang tradisjon for å forske på 
prosesser som endrer ulike dimensjoner i byen. Chicagoskolens humanøkologiske 
tilnærming er opphavet til denne tradisjonen og har vært en viktig inspirasjon for senere 
forskning (Wessel 1997). Chicagoskolen utviklet teorier om gruppers romlige fordeling i 
byer. De forsto den etniske romlige fordelingen som et resultat av konkurranse om plass, 
som var inspirert av botanikk og zoologi. Først fikk man en invasjon av en ny gruppe, 
deretter suksesjon, som ble etterfulgt av dominans av den nye gruppen. Dette var en naturlig 
prosess, og gruppene i en by sorterte seg selv. Man betraktet de etniske bokonsentrasjonene 
som fordelaktige fordi den holdt byen i en likevekt, og hjalp nye grupper til å bli assimilert 
inn i det amerikanske samfunnet (Dale og Jørgensen 1986). Humanøkologene fikk etter hvert 
mye kritikk. En form for kritikk var at ikke alle etniske klyngedannelser var selvvalgte 
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fenomener, og at de etniske bokonsentrasjonene kunne hindre nykommere innpass i 
samfunnet eller nabolag (Wessel 1997). Denne kritikken er kimen til den videre 
segregasjonsforskningen. 
Det finnes i all hovedsak tre forskjellige forklaringer på dannelse og vedlikehold av etnisk 
segregasjon i storbyer som alle legger vekt på ulike forhold (Blom 2002).  De kan deles inn i 
sosioøkonomiske forklaringer, kulturelle forklaringer og institusjonelle forklaringer. De tre 
forklaringene er ikke gjensidig utelukkende, men kan settes i sammenheng for få en bredere 
forståelse av hvordan segregasjon oppstår og vedlikeholdes over tid.  
De sosioøkonomiske forklaringene legger vekt på ulikheter i majoritetens og minoritetens 
økonomiske ressurser. Forskjeller i inntekt og formue og forskjeller i boligpriser mellom 
ulike nabolag fører til at befolkningen bosetter seg i ulike områder i byen (Knox og Pinch 
2000). Små økonomiske ressurser blant minoritetsbefolkningen gir færre valgmuligheter og 
dermed konsentrert bosetting i nabolag med lave boligpriser. Større økonomiske ressurser gir 
større valgfrihet og mindre segregasjon, men det gir også mulighet for 
majoritetsbefolkningen til å konsentrere seg i de mest attraktive områdene og dermed unngå 
store deler av minoritetsbefolkningen. 
Institusjonelle forklaringer antar at etnisk boligssegregasjon er et resultat av diskriminering 
eller administrativ styring til bestemte områder. Boligselger, utleiere, långivere, formidlere 
og offentlige organer styrer minoritetsgruppene til spesielle enklaver i boligmarkedet og 
hindrer at de bosetter seg andre steder (Wessel 1997). Motivet er ofte basert på fordommer 
og frykten for at attraktive områder skal synke i markedsverdi eller bli tatt over av etniske 
minoriteter (Massey og Denton 1993). 
Kulturelle forklaringer går ut fra at minoritetsbefolkningen frivillig søker sammen for å 
bevare og vedlikeholde religiøse, kulturelle og språklige tradisjoner selv om de har mulighet 
til å flytte til andre deler av byen (Knox og Pinch 2000). Nærhet til andre i samme situasjon 
gjør det enklere å utveksle hjelp og få støtte fra familie og venner fra samme kulturelle 
bakgrunn. I følge Brolin-Andersen (1984) vil dette være mer fremtredende for 
minoritetsgrupper som har en stor kulturell avstand til majoritetsbefolkningen, som ikke-
vestlige innvandrere.  
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I Oslo har man lagt mye vekt på sosioøkonomiske og kulturelle forklaringer i undersøkelser 
om segregasjon. Blom (2002) legger stor vekt på sosioøkonomiske faktorer for å forklare 
forskjellene i bosettingsmønsteret mellom ikke-vestlige innvandrere og norske husholdninger 
og da spesielt ulikheter i inntekt. Han finner få antydninger til at institusjonell diskriminering 
har hatt betydning for bosettingsmønstret til ikke-vestlige innvandrere. Andre undersøkelser 
har funnet relativt utbredt boligdiskriminering av utvalgte minoritetsgrupper som pakistanere 
og somaliere i Oslo (Gulløy m fl 1997, Søholt 2006). Offentlige aktører har gjort forsøk på 
større spredning blant de ikke-vestlige innvandrerne i Oslo via administrative tiltak, men når 
80 prosent av Oslos kommunale boliger ligger i østlige områder, er det begrenset hva 
kommunen kan gjøre integrasjonspolitisk (Wessel, 1997). De kulturelle faktorene er 
vanskelige å kvantifisere, men Blom (1995) fant at den etniske segregasjonen var større for 
grupper med stor kulturell avstand til det norske.  
Ingen av de tre forklaringene tillegger majoritetsbefolkningens en hovedrolle i utviklingen av 
etnisk segregasjon. Som nevnt tidligere er bokonsentrasjonene i Oslo multietniske, og om 
man betrakter den etniske segregasjonen i dens nåværende form som et resultat av 
innvandrerens egen økonomi og valg, blir implikasjonen at innvandrere ønsker å bo sammen 
med andre innvandrere, uavhengig av land eller etnisk bakgrunn. Konsekvensen av denne 
tilnærmningen er at fokuset vendes mot individer og grupper som er ”annerledes”. Dette er 
åpenbart problematisk. Etnisk boligsegregasjon må ikke problematiseres som en prosess kun 
forårsaket, opprettholdt og reprodusert av de etniske minoritetsgruppene. 
Majoritetsbefolkningen må også inkluderes i analysen for å få en større forståelse for hvilke 
samfunnsmekanismer og prosesser som bidrar til det segregerte bosettingsmønsteret (Molina 
1997). 
3.2 Et dynamisk perspektiv på segregasjon 
I den tradisjonelle tilnærmingen til boligsegregasjon er det vanlig å kartlegge 
segregasjonsmønstret på et spesielt tidspunkt, slik Blom (2002) gjør i sin studie av Oslo. 
Svakheten med denne metoden er at man ikke kan fange opp hele dynamikken bak hva som 
har ført til det segregasjonsmønstret man observerer. Ved å studere segregasjon som en 
prosess, og ikke som en tilstand, vil man kunne fange opp de hendelsene og handlingene som 
er med på å danne, vedlikeholde og transformere det observerte segregasjonsmønsteret. De 
 24
hendelsene og handlingene som er i fokus vil da være fødsler og dødsfall, endringer i sosial 
status på det individuelle nivået og flyttinger (Simpson 2004). I denne oppgaven vil det være 
flyttinger som analyseres.   
Blant de som studerer segregasjon som en prosess finnes to ulike tilnærmingsmåter. Noen 
analyserer bakenforliggende prosesser som selektive migrasjonsstrømmer, gentrifisering eller 
suburbanisering, mens andre kartlegger segregasjonsmønster ved to eller flere tilfeller og 
siden sammenligner disse med hverandre og trekker konklusjoner om hendelser og 
handlinger som har ført til disse endringene (Deurloo and Musterd 1998, Friedrichs 1998, 
Van Kempen and Weesep 1998, Murdie and Borgegård 1998, Musterd and Deurloo 2002). 
Dette er en indirekte måte å studere prosesser på. Sammenligninger av mønster over tid kan 
ikke gi en full forståelse av hvilke deler av de observerte endringene som er forårsaket av 
migrasjon og hvilke som er forårsaket av naturlige befolkningstilvekst (Simpson 2004). 
Ønsker man å fange hele dynamikken bak segregasjon, må analysen være basert på 
tidsseriedata som tillater beregninger av flyttebevegelsene og andre befolkningsendringer 
(Bråmå 2006a).   
Som nevnt tidligere er det flyttingene som skal undersøkes i denne oppgaven. Det er 
gjennom dem vi kan få en oversikt på hvordan majoritetsbefolkningens flyttetilpasninger er 
med på å produsere og reprodusere bolig- og skolesegregasjonen i Oslo. Det å analysere 
flyttebevegelser kan gi oss en indikasjon på hvilke faktorer som kan være med på å påvirke 
flyttemønstrene til majoritetsbefolkningen, og som dermed er med på å forsterke bolig- og 
skolesegregasjonen.  Den etniske boligsegregasjon kan dermed forstås som et resultat av en 
selektiv flytting, da fordelingen av de ulike befolkningsgruppene i de forskjellige områdene 
av byen er et resultat av hvordan mennesker har flyttet eller ikke flyttet innenfor byen. Ved å 
bruke et dynamisk perspektiv vil man få en bedre forståelse for hvor avhengig utviklingen i 
et nabolag er i forhold i resten av byen og omvendt. På denne måten blir man mer 
oppmerksom på at alle husholdninger har betydning i segregasjonsprosessen.  
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3.3 Intraurbane flyttinger 
Flytting handler om mobilitet i rommet og kan defineres som skifte av bolig (Bysveen m fl 
1981). Intraurbane flyttinger er flyttinger innenfor byer eller større byområder. Slike 
flyttinger utgjør hovedtyngden av de fleste flyttinger i den vestlige verden (Pacione 2001). 
Intraurbane flyttinger skilles ofte fra interurbane flyttinger, det vil si langdistanseflyttinger. 
Mens interurbane flyttinger kan ha forbindelse med skifte av jobb, eller ønsket om å flytte 
tilbake til hjemstedet etter endt utdannelse, vil en intraurban flytting være en tilpasning til et 
lokalt boligmarked, for eksempel på grunn av endringer i familieforhold, nabolag eller ønske 
om forbedre ens levekår og sosiale status (Pacione 2001).  
Flyttinger og tilpasninger på boligmarkedet kan studeres på flere nivåer. Cadwallader (1992) 
opererer med en enkel todeling; makrostudier hvor man studerer tilpasninger i et 
strukturperspektiv, og mikrostudier hvor individuelle valg og preferanser står i fokus. I denne 
oppgaven er det makronivået som er det sentrale fordi det er de aggregerte flyttebevegelsene 
som analyseres. Husholdningens individuelle valg og preferanser vil ikke bli fanget opp av 
de data som er tilgjengelig til denne undersøkelsen. De flyttemønstrene som fremtrer, kan gi 
oss en beskrivelse av hvor de forskjellige flyttestrømmene går, og på denne måten kan man si 
noe implisitt om hvilke beslutninger som ligger til grunn for valget av bolig og nabolag. 
Alle husholdninger bor i et spesielt nabolag fordi hun eller han har flyttet dit, enten frivillig 
eller med varierende grad av nødvendighet. Hvorfor noen blir boende mens andre flytter ut 
kan være vanskelig å forklare. Alle har ulike preferanser og ressurser med seg når de skal 
velge bolig og lokalisering. Barnefamiliens stabilitet og mobilitet på boligmarkedet blir 
påvirket av flere forhold både utenfor og innenfor familien. Hva som er avgjørende for valg 
av bolig vil variere fra familie til familie, men det er noen rammebetingelser som gjelder alle 
familier som ønsker å flytte, både i majoritetsbefolkningen og minoritetsbefolkningen.  
3.4 Beslutningsprosessen i intraurbane flyttinger 
Den første beslutningen som tas ved intraurbane flyttinger er hvorvidt man skal flytte eller 
ikke. Denne beslutningen kan være frivillig eller ufrivillig (Rossi 1955, Pacione 2001). En 
stor del av flyttinger i byen er ufrivillige, framtvunget av forhold som ligger utenfor 
flytternes kontroll.  Ufrivillig flytting skjer som følge av beslutninger eller hendelser som har 
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lite med ønsket om ny bolig å gjøre, men som allikevel fører til at man må flytte. Eksempler 
på dette kan være utkastning av ulike årsaker, utgått leiekontrakt, eller dårlig økonomi. 
Andre typer ufrivillig flyttinger kan skyldes endringer i livet, som samlivsbrudd eller endring 
av arbeidssted. Ufrivillig flyttinger rammer noen grupper mer enn andre, og i Oslo gjelder 
dette spesielt grupper med dårlig økonomi som kan ha problemer med å etablere seg på 
boligmarkedet (Bråthen m fl 2007). Frivillig flyttinger har et mer personlig årsaksforhold. En 
flytting for denne gruppen innebærer som regel en misnøye med nåværende boligsituasjon. 
En slik misnøye kan forstås som et misforhold mellom husholdningens ønsker, behov og 
forhåpninger på den ene siden og de faktiske boforhold på den andre siden. Når misforholdet 
blir stort nok vil man gjøre et forsøk på å flytte (Pacione, 2001).  
Beslutningsprosessen kan derfor forstås som bestående av et sett med oppfatninger om 
forhold ved fraflyttingsstedet og tilflyttingssted, og et sett med mellomliggende 
begrensninger (Jones 1990). De foregår parallelt og påvirker hverandre innbyrdes slik at 
årsakssammenhengene ofte glir over i hverandre.  Oppfatningene om forholdene ved de ulike 
stedene og begrensningene vil variere mellom individer avhengig av deres individuelle 
preferanser og ressurser. Dette perspektivet tar vare på et viktig poeng. Det er ikke bare 
misnøye ved fraflyttingsstedet som er sentralt i beslutningen om å flytte, men også 
kvalitetene til tilflyttingsstedet. Denne todelingen brukes også av Ellen (2002) når hun 
analyserer nabolagsendringer. Det kan godt være man er fornøyd med visse forhold ved 
fraflyttingsstedet, men så vurderer man andre forhold ved tilflyttingsstedet som viktigere 
eller at det kompenseres for det man mister ved å flytte. Samtidig viser et slikt syn på 
flyttinger at forhold som begrenser eller muliggjør boligvalg ikke er statiske. Siden 
intraurban flytteteori og den amerikanske segregasjonsteorien om nabolagsendringer har 
samme todelingen av beslutningsprosessen vil begge teoriene være anvendbare i analysen av 
flyttemønstre.  
Forventingene og forhåpningene i forhold til ny bolig vil variere fra individ til individ. 
Mikrostudier av beslutningsprosessen fokuserer ofte på hva som er individenes drivkraft i 
beslutningen, altså motivene for å flytte (Dieleman 2001). Det er gjort mange forsøk på å 
identifisere de viktigste faktorene som utløser en flytting og skille dem fra hverandre. Mens 
undersøkelser om intraurbane flyttinger ofte fokuserer på endringer i familiestørrelse, 
økonomi eller arbeidsforhold for å nevne noen, vil man i undersøkelser av nabolagsendringer 
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fokusere mer på preferanser om etnisk sammensetning i nabolaget (Clark 1992, Ellen 2000, 
Quillian 2002). 
Flyttemotivene husholdningene oppgir er svært sammensatte. Det er ofte en serie av grunner 
som sammen utgjør begrunnelsen for å flytte. Noen er spesielle for den enkelte husholdning 
mens andre er gjengangere som nevnes av et flertall. Ønsket om en større bolig eller en bolig 
med bedre standard er en av de viktigste flytteårsakene i Norge (Nordvik 2004). Selv om det 
er kun en av flere årsaker som nevnes av husholdningene, regnes boligstørrelse som en av de 
viktigste motivene til at man ønsker å flytte. Det er ikke boligstørrelsen i seg selv som er den 
sentrale faktoren, men forholdet mellom størrelse og sammensetningen av husholdningen 
(Knox & Pinch 2000). Andre sentrale årsaker til flytting er egenskaper ved bomiljøet 
(Nordvik 2004). Dette er ikke bare knyttet til standarden på de fysiske omgivelsene men også 
kvaliteten på de lokale institusjonene og det sosiale miljøet. Boligens beliggenhet bestemmer 
i høy grad vår sosiale sammenheng, og spesielt for barnefamilier avgjør ofte nabolaget 
hvilken barnehage, skole og hvilke fritidsforeninger som blir aktuelle (Ellen 2000). 
Småbarnsfamilier er derfor spesielt opptatt av de fysiske og sosiale omgivelsene og for denne 
gruppen er nærmiljøet for barn et viktig flyttemotiv (Hjorthol og Bjørnskau 2005). Skifte av 
nabolag kan også være et viktig element i økning eller reduksjon av sosial status. Å bo i et 
attraktivt nabolag er for mange husholdninger viktig, og mange vil vegre seg for å flytte inn i 
et nabolag som har dårlig omdømme. Nabolaget spiller derfor en viktig rolle i 
flyttebeslutningen og det kan derfor være vanskelig å skille mellom nabolagets kvaliteter og 
boligens kvaliteter i beslutningsprosessen, da disse motivene ofte blandes sammen (Clark m 
fl 2006).  
3.5 Preferanser og fordommer 
Som sagt er beslutningsprosessen også sentral i teorien om nabolagsendringer. Der 
vektlegges hovedsakelig majoritetens holdninger og preferanser om minoriteter i samfunnet. 
Dette anses som en av de viktigste årsakene til å forklare nabolagsendringer hvor white flight 
og avoidance er involvert (Ellen 2000, Quillian 2006). Tanken bak er at hvis det høye nivået 
i segregasjon mellom majoritet og minoritet er et uttrykk for minoritetens preferanse for 
separasjon fra majoritetsbefolkningen og et ønske om å styrke tilknytningen til egen kultur, 
ville dette komme til uttrykk gjennom boligmarkedet. Det vil dermed ikke være et resultat av 
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diskriminering og fordommer fra majoritetsbefolkningen (Ellen 2000). På den andre siden 
viser de fleste undersøkelser som er gjort i USA og andre europeiske land at flertallet av de 
ulike minoritetsgruppene ønsker å bo i integrerte nabolag og ha muligheten til å flytte hvor 
de selv ønsker uavhengig av hudfarge eller etnisitet (Massey og Denton 1993, Søholt 2006). 
Men følelsen av manglende aksept kan føre til at mange vegrer seg mot integrasjon, og få 
ønsker derfor å være blant de første til å flytte inn i et majoritetsdominert nabolag (Massey 
og Denton 1993, Søholt 2006). Det er ikke kun økonomien som styrer valgene til 
minoritetsbefolkningen men også hvilke holdninger de møter blant majoritetsbefolkningen. 
Deres handlinger kan ikke bare vurderes etter en økonomisk kostnadsskala (Wessel 1997).  
Fordommene og preferansene til majoritetsbefolkningen har stor betydning for utviklingen 
av etnisk segregasjon (Farley m fl 1994, Ellen 2000, Ihanfeldt og Scafidi 2004, Quillian 
2006). De fleste undersøkelser som er foretatt i USA viser at den hvite 
majoritetsbefolkningen foretrekker å bo i nabolag som domineres av majoritetsbefolkningen 
(Ihanfeldt & Scafidi 2004, Crowder 2000, Quillian 2006). Samtidig som det er få som 
åpenlyst ønsker og støtter et segregert og diskriminerende boligmarkedet. De aller fleste 
mener at man skal kunne flytte til det nabolaget man selv ønsker, uavhengig etnisk bakgrunn. 
Allikevel dannes og vedlikeholdes høye nivåer av etnisk segregasjon både i amerikanske og 
europeiske byer. Ellen (2000) legger vekt på hvite amerikaneres bekymring for fallende 
boligpriser og situasjonen i skolen når hun skal forklare den manglende viljen blant 
majoritetsbefolkningens til å bo sammen store minoritetsgrupper. Hvite amerikanere 
assosierer ofte svarte med fattigdom og sosiale problemer. Andre studier hevder at rasistiske 
fordommer mot svarte og andre minoritetsgrupper kan forklare de hvites preferanse for 
majoritetsdominerte nabolag (Farley m fl 1994). Som nevnt tidligere viser 
holdningsundersøkelser og kvalitative studier gjort i Oslo at nordmenn har mange av de 
samme holdningene som hvite amerikanere. Det er derfor rimelig å anta at flytteprosesser 
som ligner white flight og white avoidance også kan være til stede i Oslo.  
3.6 Andre faktorer som påvirker mobiliten 
Det finnes mange ulike faktorer som påvirker husholdningenes mobilitet, ikke bare 
individuelle preferanser og ressurser. I intraurban flytteteori legger man vekt på både ytre og 
indre faktorer som påvirker husholdningenes valg. Brede samfunnsendringer reflekteres også 
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i boligmarkedet. Dette betyr at selv om husholdningens sosioøkonomiske ressurser er 
viktige, kan de ikke sees isolert fra resten av samfunnet. Jeg vil først gå gjennom de ytre 
faktorene før jeg presenterer de indre faktorene. 
Ytre faktorer 
Av de ytre faktorene er det de økonomiske og fysiske rammebetingelser som omgir 
boligmarkedet som er mest sentrale (Dieleman 2001). De økonomiske konjunkturene har en 
stor innvirkning på boligmarkedet. De virker ofte direkte inn på husholdningenes økonomi 
gjennom arbeidsmarkedet og den generelle inntektsutviklingen i samfunnet (Wessel 1997). 
En økonomisk høykonjunktur øker som regel arbeidsmulighetene og mange husholdninger 
vil dermed kunne få høyere inntekt gjennom nye jobbmuligheter. Dette igjen fører til en 
økning i etterspørselen etter boliger og prisene stiger. De økende prisene kan få 
husholdninger til å oppgradere sin tidligere bolig eller eventuelt bytte nabolag. Langsiktige 
endringer i boligmarkedet er også viktig. I Norge har økningen av selveierleiligheter og 
gunstige lånebetingelser etter krigen ført til at de fleste eier sin egen bolig (Wessel 1996). Et 
annet eksempel i Oslo er byfornyelsen i indre by som økte etterspørselen etter boliger og 
gjorde området mer attraktivt for ressurssterke grupper (Havnen 2006).  Den økende 
gentrifiseringen førte med seg en høy tilflytting av unge voksne som forandret 
befolkningssammensetningen i de gamle arbeiderområdene.  Også boligprisene har stor 
betydning for husholdningens mobilitet. En av de viktigste endringene siden 1980-tallet er 
markedsliberaliseringen av boligmarkedet. Markedet regulerer nå prisene både i det private 
og offentlige boligmarkedet. Oslo har blant de høyeste boligprisene i landet og dette har stor 
innvirkning på hvor i byen barnefamiliene flytter (Bråthen m fl 2007) De med de høyeste 
inntektene kan selv velge hvor de vil bo, mens de med lave inntekter blir mer eller mindre 
tvunget til å flytte til mindre attraktive nabolag.  
Indre faktorer 
Alle husholdninger er ikke like mobile. Noen flytter oftere enn andre, mens andre flytter en 
gang og blir boende resten av livet. Tidligere flytteanalyser har vist at det er forskjeller 
mellom ulike grupper når det kommer til flytteaktivitet og flyttemønster. Ulike grupper har 
ulik tilgang til ressurser, og dette påvirker muligheten til å velge bolig. Husholdningens 
økonomiske ressurser er en viktig faktor som kan endre husholdningens flytteaktivitet 
(Nordvik 2004). Den bestemmer i stor grad hva slags valgfrihet husholdningen har på 
boligmarkedet. De med den høyeste inntekten kan dermed fritt velge hvor de vil flytte. Ofte 
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kan en økning i inntekt utløse flytting ettersom det ofte betyr en bedre mulighet til å avansere 
i boligmarkedet. Personer som har en gradvis økende inntekt vil selvfølgelig flytte oftere enn 
andre. I storbyen kreves det i tillegg en høyere inntekt for å få samme bostandard som resten 
av landet. Lav inntekt begrenser mulighetene på boligmarkedet og bofastheten øker for denne 
gruppen. De har færrest ressurser og dermed de største begrensningene i valg av bosted 
(Juvkvam og Sørlie 2000). Disse vil da automatisk sorteres til de minst attraktive 
nabolagene. Samtidig finnes det grupper med lav inntekt som flytter svært ofte. De har 
problemer med å komme seg inn på boligmarkedet enten som eiere eller i en stabil 
leiekontrakt. I Oslo har man funnet at hyppig flytting er klart mer utbredt hos de fattige 
barnefamiliene etter at barna har kommet i skolealder (Bråthen m fl 2007).  
Utdanning er også en faktor som virker inn på flytteaktiviteten (Juvkam og Sørlie 2000). I 
likhet med høy inntekt, gir høy utdanning større tilbøyelighet til å flytte. Personer med 
høyere utdanning flytter to ganger oftere enn personer med utdanning på grunnskolenivå, 
mens personer med utdanning på gymnasnivå ligger et sted i midten (Sørlie, 1993).  
Foruten økonomiske endringer, er det endringer i livsfase som oftest fører til flytting. Det er 
spesielt i overgangen mellom livsfasene at de økonomiske rammebetingelsene og 
boligbehovene endrer seg. Rossi (1955) var den første som satte flyttebevegelser og 
boligtilpasninger på husholdningsnivå i sammenheng med familiers livsfase og demografi i 
studien ”Why families move”. Den tar utgangspunktet i at individene gjennomgår en lineær 
progresjon gjennom livet inndelt i ulike faser fra fødsel til død. Rossis modell må sees i lys 
av samlivsmønstrene på 1950-tallet, men det er bredt akseptert at endringer i livsfase 
fremdeles er grunnlaget for mye av flyttingen internt i byer. Dagens situasjon preges i stor 
grad av varierte livsstiler og livsmønstre.  Man kan derimot si at husholdninger som er i 
samme stadier av livsfasen responderer relativt likt på endringer i husholdningen, som for 
eksempel barnefødsler og økonomi (Dieleman 2001), 
Det finnes ikke noen uttømmende liste over ulike stadier i livssyklusen og påfølgende 
boligvalg, men det er allikevel visse fellestrekk som går igjen i ulike versjoner. Jeg vil ikke 
gå nærmere inn på de ulike fasene men presentere de som er relevante for denne oppgaven; 
etableringsfasen og familiefasen. Etableringsfasen kjennetegnes av pardannelser og 
familieøkning. For mange husholdninger skjer det en endring i boligpreferansene når de får 
barn. De vanligste flytteårsakene for småbarnsfamilier er ønsket om større bolig, og et bedre 
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nærmiljø for barna å vokse opp i. I tillegg preges etableringsfasen av høy inntektsmobilitet, 
noe som muliggjør hyppig flytting. Mange i etableringsfasen er ferdige med utdannelsen eller 
har jobbet i noen år, og opplever at inntekten stiger rask. I den etablerte familiefasen, når 
barna kommer i skolealder, synker flyttetilbøyeligheten kraftig blant barnefamiliene.  Mange 
foreldre forsøker å unngå at familien flytter mens barna er i skolealder for ikke å bryte opp 
stabile vennskapsforhold og framtvinge skifte av skole (Danielsen 2005). Isteden forsøker de 
å flytte før barnet begynner på skolen eller etter at den obligatoriske skoleganger er over. 
Flyttestrømmer internt i byen 
Det er en hovedretning i flyttebevegelsene til husholdninger i etableringsfasen internt i byer. 
Den går fra indre til ytre by. Når mennesker i etableringsfasen får barn ønsker de aller fleste å 
flytte fra indre by og ut til forstedene (Pacione 2001). Suburbaniseringen er slik sett et 
vedvarende fenomen. Bakgrunnen for fraflyttingene har tradisjonelt vært at forstedene både 
har kunnet tilby større boliger og et bedre fysisk oppvekstmiljø for barn, med natur og 
tryggere sosiale omgivelser (Danielsen 2005).  Bak står også sterke kulturelle normer om hva 
som er en bra barndom (Gullestad 1996). Selv om mange flytter fra indre til ytre by i denne 
fasen trenger ikke dette automatisk å bety barnefødsler eller andre endringer i livsfase. Det 
kan også knyttes til inntektsmobilitet og sosial status. Forstedene har tradisjonelt vært 
middelklassens viktigste habitat. Videre har det vært et markant mønster i Oslo de siste årene 
at etniske minoriteter flytter fra indre øst til ytre øst (Blom 2006a). Nordmenn som bor i ytre 
øst, spesielt i de nye drabantbyene i ytre øst, flytter videre ut av Oslo og til Akershus og 
resten av landet (Blom 2006a). Blom (2001) har sammenlignet dette mønstret med det 
Chicagososiologene beskrev i mellomkrigstiden. Minoriteter som bedrer sin situasjon 
økonomiske posisjon, avanserer i boligmarkedet. Flytting fra indre til ytre øst kan derfor 
forstås som del av en integrasjonsprosess.  
3.7 White flight og Schellings vippepunktsmodell 
White flight-begrepet har to betydninger i amerikansk sammenheng. På den ene siden viser 
fenomenet til en nabolagsendring hvor hvite flytter ut når svarte flytter inn. På den andre 
siden viser det til en historisk hendelse. Som en følge av oppblomstringen av forstedene etter 
2. verdenskrig flyttet de hvite i byene ut til forstedene, samtidig som de svarte flyttet vekk fra 
landsbygdene i sør og inn til sentrumskjernen i de store byene i nord.  
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I forskningen om white flight har det utviklet seg to tilnærmingsmetoder. Den ene tar for seg 
nabolagsendringer som et empirisk fenomen. Det vil si at man bruker et makroperspektiv 
hvor man studerer endringer i befolkningskomposisjonen og konsentrerer seg om nabolag 
som over kort tid går fra å være ”hvite” til ”svarte” (Frey 1979, Quillian 2002). Den andre 
tilnærmingen fokuserer på mulige mikroforklaringer av denne type nabolagsendringer. Her 
blir white flight forstått som fraflytting av hvite amerikanere som er mer eller mindre 
motivert av en uvilje mot å bo i svarte nabolag eller å ha svarte naboer. Disse studiene 
involverer ofte undersøkelser av preferanser og hvilke type nabolagskomposisjoner de svarte 
og hvite respondentene kan tenke seg å bo i (Farley 1994, Zubrinsky 2000, Krysan 2002). 
Mer omfattende studier dekker både makro- og mikroaspektet (Galster 1990, Clark 1991, 
Crowder 2000). 
Empiriske makronivåstudier har vist at det er relativt vanlig at nabolag endrer 
befolkningskomposisjon fra å være dominert av majoritetsbefolkningen til å bli fullstendig 
overtatt av minoritetsbefolkningen (Frey 1979, Massey & Denton 1993, Quillian 2002). 
Denne prosessen kalles for nabolagsvipping. Man går ut i fra at majoriteten av hvite 
husholdninger vil flytte ut når nabolaget når et kritisk punkt i fordelingen mellom 
majoritetsandelen og minoritetsandelen. Når dette punktet er nådd, vil den videre utviklingen 
være uungåelig, med økt fraflytting av majoritetsbefolkningen og, til slutt, med total 
segregasjon som resultat. 
I denne oppgaven er det makroaspektet av white flight og white avoidance som er sentralt. 
Flyttetilpasningene til de individuelle husholdningene vil være en mellomliggende årsak i 
utviklingen av skolesegregasjon. De aggregerte til- og fraflyttingene vil vise i hvilken grad 
norske husholdninger aktivt flytter ut av skolekretser med høye minoritetsandeler eller 
unngår å flytte inn. Flytteprosessene som oppstår av de aggregerte flyttetilpasningene vil 
kunne gi opphav til økende skolesegregasjon blant barn og unge i Oslo. 
Schellings vippepunktsmodell 
En spesiell teori innenfor white flight, er vippepunktsmodellen, utviklet av Thomas C 
Schelling (1971). Han viser hvordan etniske gruppers motstridende preferanser når det 
gjelder etnisk sammensetning i nabolaget, kan føre til sterk boligsegregasjon. I følge 
Schelling er geografisk integrasjon derfor et ustabilt resultat som sjelden kan vedlikeholdes 
over tid fordi hvite foretrekker en lavere minoritetsandel enn svarte (Massey og Denton 
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1993). Han prøvde å vise hvordan små forskjeller i toleransenivået mellom svarte og hvite 
amerikanere kan føre til sterk boligsegregasjon, selv om flertallet av befolkningen ikke har 
noe i mot integrerte nabolag. Den sentrale konstruksjonen i Schellings modell er at når en 
svart familie flytter inn i et hvitt nabolag, vil minst en hvit familie få overskredet sitt 
toleransenivå, slikt at familien flytter. Ofte vil en ny svart familie flytte inn i den ledige 
boligen da de ønsker å bo i integrerte nabolag. Andelen svarte husholdninger øker ytterligere, 
som igjen fører til at flere hvite familier får overskredet sitt toleransenivå. Akkumulasjonen 
av disse individuelle beslutningene, fra den mest tolerante til den minst tolerante, produserer 
en kumulativ fordeling som for ulike nabolagskomposisjoner viser prosentandelen av hvite 
innbyggere som tolererer en bestemt andel svarte (Galster 1990). Vippepunktet refererer 
derfor til andelen minoritetshusholdninger som majoritetsbefolkningen vil akseptere i 
nabolaget. Når det kritiske punktet er nådd, flytter majoriteten ut i tiltakende grad. En studie 
utført av Massey og Denton (1993) om amerikaneres preferanser viste at flertallet av hvite 
amerikanere foretrakk under 20 prosent svarte i nabolag, mens svarte helst ville ha 50 
prosent av begge grupper. Dette illustrerer Schellings modell godt. Når andelen svarte 
kommer over 20 prosent, vil nabolaget bli mindre attraktivt for hvite, og gradvis mer 
attraktivt for svarte. Når fordelingen nærmer seg 50 – 50, er nabolaget så lite attraktivt for 
hvite at selv de mest liberale flytter ut.  I og med 50 – 50 er den foretrukne fordelingen for 
svarte, vil dette øke tilflyttingen av svarte familier. Boligområdet vil dermed vippe over fra 
hvitt til svart når denne prosessen er over.   
Schellings modell har fått mye kritikk, spesielt hans antakelser om majoritetens preferanser. 
Schelling antar at majoritetens preferanser ligger fast, og ikke endres over tid. Dette gjør at 
integrasjon blir et ustabilt resultat som til slutt fører til at nabolaget går fra å være dominert 
av majoritetsbefolkningen til å bli overtatt av minoriteten. Hvis man derimot åpner for 
endring i preferansene til majoriteten, vil integrasjon kunne bli et stabilt resultat. Allport 
(1954) mener at hyppig kontakt mellom majoritetsbefolkningen og minoritetsbefolkningen 
kan føre til endringer i preferanser og fordommer. Ideen er at vennskap og bekjentskaper vil 
gi majoriteten mer kunnskap om minoriteten, og på denne måten vil majoriteten utvikle 
positive holdninger. Det vil si at stabile integrerte nabolag blir et mulig utfall.   
Ettersom mekanismene i Schellings modell er majoritetens fordommer og preferanser om 
minoritetsgrupper, kan modellen være fruktbar i den foreliggende studien. Det er rimelig å 
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anta at noen norske barnefamilier vil reagere når minoritetsandelen i skolekretsen øker 
kraftig, og at fraflyttingen av en familie kan bli etterfulgt av andre.  
White flight og skolekretser 
De aller første studiene om white flight og skolekretser kom på 1970-tallet. Dette var et 
resultat av at svarte borgerrettsaktivister vant den første saken mot rasedelte skoler så tidlig 
som i 1954. I høyesterettsbeslutningen Brown vs Board of Education ble det fastslått at 
separate skoler for svarte og hvite var uforenlig med retten til lik utdanning for alle. Dette 
førte til at skoledistrikter som tidligere var delt inn i svarte og hvite skoler måtte begynne å 
integrere svarte elever i hvite skoler, eller omvendt. Coleman, Kelly og More (1975) var de 
første til å studere forholdet mellom avviklingen av segregasjon i skolen og white flight. De 
analyserte inntaksdataene i grunnskolen og konkluderte med at de politiske tiltakene for å 
redusere segregasjonen førte til reduksjon i inntaket av hvite elever ved skoler som hadde 
gjennomført tiltakene. Studien fikk mange kritikere og spørsmålet om planene med 
avviklingen av skolesegregasjonen var årsaken til white flight har blitt diskutert siden den 
gang. Avviklingen av den offentlige skolesegregasjonen, endringer i demografien og 
suburbaniseringen av amerikanske storbyer falt sammen i tid, og det kan være vanskelig å 
skille de ulike årsakene fra hverandre.  Allikevel sank nivåene av etnisk skolesegregasjon 
frem til 1980-tallet, men nye studier viser at denne trenden er reversert i løpet av 1990-tallet 
(Frankenberg 2003).   
3.8 White avoidance 
Mens de fleste studier fokuserer på fraflyttingen, altså ”flight”- prosessen i 
nabolagsendringene, er det flere forskere som også har lagt vekt på den manglende 
tilflyttingen til majoritetsbefolkningen, også kalt white avoidance. Den anses av mange for å 
være en av de viktigste årsakene til etnisk segregerte boligområder (Galster 1990, Clark 
1992, Quillian 2002, Bråmå 2006a). Nabolagsendringer hvor befolkningskomposisjonen 
skifter fra majoritetsdominert til minoritetsdominert oppstår ikke kun fordi hvite familier 
flytter fra et nabolag til et annet, men også fordi majoritetsbefolkningen unngår å flytte til 
nabolag hvor det bor mange minoritetsgrupper (Clotfelder 2001). I en svensk undersøkelse 
om bokonsentrasjon i svenske drabantbyer fant Bråmå (2006a) at svenske husholdninger 
hadde en mye lavere tilflyttingsrate til drabantbyer med høye minoritetsandeler 
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sammenlignet med andre minoritetsgrupper. Hun fant at white avoidance, og ikke white 
flight, var den viktigste årsaken til produksjon og reproduksjon av segregerte nabolag. 
White avoidance innebærer i denne sammenheng at hvis alt annet er likt, vil for eksempel 
norske majoritetsforeldre foretrekke å sende sine barn på skoler hvor flertallet av elevene er 
etnisk norske. Denne preferansen vil derfor påvirke boligvalgene og flyttemønstrene til 
barnefamiliene i Oslo. I det en husholdning flytter ut av disse nabolagene, uavhengig om det 
er en majoritetshusholdning eller minoritetshusholdning, vil de ledige boligene fylles opp av 
nye minoritetsfamilier, og på den måten øker hele tiden andelen med minoritetsfamilier i 
nabolaget. Hvis norske barnefamilier unngår visse nabolag vil det bli færre og færre av dem, 
og dette kan føre til at andre norske barnefamilier som kunne tenke seg å flytte til nabolaget 
unngår området.   
Majoritetens preferanser har derfor stor betydning for valg av nabolag men det er ikke de 
samme preferansene som styrer fraflyttingen.  Beslutningen om å flytte fra et nabolag, og 
beslutningen om å flytte til et nabolag er svært forskjellige, og motivasjonen bak disse to 
handlingene er ofte ulike. Det skal for eksempel mer til at en familie flytter på grunn av 
økende minoritetsandeler i nabolaget (Ellen 2000, Quillian 2002). Kostnadene forbundet 
med en flytting er ofte svært høye, og for mange vil minoritetsandelen ikke være den 
avgjørende årsaken til at de flytter. De fleste flytter på grunn av årsaker som har lite med 
minoriteter å gjøre, som for eksempel jobb eller familieøkning. De som derimot skal flytte 
inn til et nabolag, behøver ikke ha en spesiell sterk motvilje mot minoriteter før de velger et 
annet nabolag. Siden majoritetsfamilier ikke har erfaring og kunnskap om nabolagets og 
skolens kvalitet, vil ofte stereotypiske holdninger om minoriteter være førende i 
beslutningsprosessen (Ellen 2000). Flere amerikanske studier om preferanser i valg av 
nabolag ved tilflytting har vist at hvite amerikanere er mer tolerante til svarte når de blir spurt 
om hvilke minoritetsandeler de vil tolerere i nabolaget før de flytter ut, enn under hvilke 
minoritetsandeler de tolerer ved en eventuell tilflytting (Clark 1991).  
Ellen (2000) gir to forklaringer på hva som kan ligge bak beslutningen om unngå et nabolag 
på grunn av den etniske sammensetningen. For det første kan vegringen komme av ulike 
fordommer mot bestemte minoritetsgrupper. Majoritetshusholdninger ønsker ikke å bo i 
samme nabolag som minoriteten fordi de forbinder høye minoritetsandeler med dårlige 
nabolagsforhold. De bruker den etniske sammensetningen i nabolaget som en indikasjon på 
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kvaliteten på skolen og nabolaget. Den andre årsaken kan være at vegringen er en 
klassepreferanse. Majoritetsbefolkningen har generelt høyere inntekt og utdanning enn 
minoritetsbefolkningen, noe som gjør at de har råd til å flytte relativt fritt i byen, og velge 
nabolag hvor naboene har lik inntekt og klassebakgrunn. Begge forklaringene kan forklare 
noe av motivasjonen bak vegring for å flytte inn i et nabolag.  
I en norsk undersøkelse om områders attraktivitet brukte mange nabolagets etniske 
sammensetning som et signal på nabolagets kvalitet, og nabolag med høye innvandrerandeler 
ble i de fleste tilfellene vurdert mer negativt av utenforstående enn av nabolagets egne 
beboere (Barlindshaug 2006). De samme områdene som skåret lavt på attraktivitet, er også 
de samme områdene som i dagspressen presenteres som problemområder (Gakkestad 2003). 
Noen eksempler fra norsk media illustrer dette fenomenet godt. NRKs programleder Knut 
Olsen kalte Romsås ”ghetto” i beste sendetid i 20031 og samme år ble Hellerud videregående 
skole stemplet i TV 2-dokumentaren som ”Ghettoskolen”1. Det som tidligere har blitt 
fremstilt som arbeiderklassens paradis har i den offentlige debatten og gjennom media blitt 
forvandlet til menneskefiendtlige bomaskiner preget av sosial nød, ensomhet, kriminalitet og 
rasistisk motiverte konflikter.  Dette påvirker selvfølgelig den offentlige oppfatningen av 
disse områdene, og kan være med å skape lav tilflytting fordi folk forbinder områdene med 
negative nabolagsforhold. Anderson (2002) viser til ekskluderende rom for å forstå hvordan 
slike områder har kommet inn i selvforsterkende segregasjonsprosess. Et dårlig rykte 
forsterker selektive flytteprosesser i retning av at folk flest flytter ut, og de som har størst 
problemer flytter inn eller blir værende. De selektive flytteprosessene forsterker ytterligere 
det negative bildet av området i opinionen. 
3.9 Amerikansk segregasjonsteori og den norske 
konteksten 
Mye av den teoretiske og empiriske forskningen rundt white flight og white avoidance er 
gjort i USA, og det kan være vanskelig å overføre begrepene til den norske konteksten. 
Segregasjonsnivået i USA anses for å være mye høyere og konsekvensene langt sterkere enn 
i Norge. White flight er noe mindre omtalt utenfor USA, men er godt kjent fra britisk 
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faglitteratur. Forholdet diskuteres blant annet i Philips og Karns (1991), men de er usikre på 
hvorvidt fraflyttingen skyldes fordommer, forskjellige preferanser når det gjelder etnisk 
sammensetning, sosioøkonomiske forskjeller eller andre forhold. Det er flere europeiske 
studier som har fokusert på majoritetsbefolkningens handlingsmønster i produksjonen og 
reproduksjonen av boligsegregasjon og i flere undersøkelser er det beskrevet lignende 
fenomener som white flight i europeiske drabantbyer (Erdozi m fl 2003, Mezetti m fl 2003, 
Bråmå 2006b). I Sverige, hvor den etniske segregasjonen er langt sterkere enn i Norge, er 
fenomenet kjent og terminologien hyppig anvendt.  Fraflytting av den svenske 
majoritetsbefolkningen når innvandrerandelen øker i et boligområde beskrives i flere studier 
(Ramberg, 1997, Andersson-Brolin, 1984). Bildet er derimot ikke ensidig. Åsa Bråmå 
(2006a) finner ikke grunnlag for å hevde at svensker i større grad enn utenlandske 
husholdninger flytter ut av innvandrertette boligområder. Hun mener at segregasjon og 
bokonsentrasjon snarere må forklares av manglende tilflytting (white avoidance). 
Det er viktig å ta visse forbehold i bruken av begrepet white flight utenfor den amerikanske 
konteksten. David Ley (2003) er en av dem som finner begrepet svært problematisk. Ley 
mener at begrepet konstruerer en forståelsesramme hvor det er en konfliktfull motsetning 
mellom ”oss” og ”dem”, hvor den andre typifiseres og typen blir viktigere enn mennesket. 
Gruppene fremstår dermed som mer homogene enn det de i virkeligheten er. Videre antyder 
ordet white flight at rase er et samfunnets viktigste klassifikasjons- og eksklusjonsprinsipp, 
noe det har vært i USA, og dermed også det viktigste flyttemotivet. Flight tilsier jo at en 
gruppe flykter fra den andre. Begrepet er dermed analytisk problematisk fordi det impliserer 
rasistiske motiver. Man går ut fra at den ene gruppen aktivt prøver å unngå den andre og 
antar indirekte at det oppstår et enhetlig flyttemønster blant majoritetsbefolkningen. Dette 
kan ikke sies å være tilfelle i den norske konteksten (Vassenden 2008). Begrepet kan derimot 
være nyttig som et diskusjonsgrunnlag, da det retter oppmerksomhet mot det forhold at 
etnisk bokonsentrasjon ikke bare skyldes minoritetens ønske om å bo sammen eller 
befolkningsgruppers forskjellige økonomiske ressurser, slik det ofte har vært antatt. Etnisk 
segregasjon henger også sammen med majoritetens forestillinger og handlinger (Vassenden, 
2007). 
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Selv om forskjellene mellom den amerikanske og den europeiske konteksten er åpenbar, kan 
dette teoretiske perspektivet også anvendes i studier om segregasjonsprosesser i Oslo. Det er 
flere grunner til dette. For det første er det strukturene og mekanismene som teorien belyser 
som er sentrale, og kan brukes til analysere flyttemønstrene til majoritetsbefolkningen i Oslo. 
Funnene fra de amerikanske studiene er også viktige, men kan vanskelig sammenlignes med 
funn som blir gjort i Oslo. Til det er situasjonen mellom den norske og amerikanske 
konteksten for ulik. For det andre er at de amerikanske modellene og studiene ikke bare 
basert på forholdet mellom svarte og hvite, men også på forholdet mellom den hvite 
majoriteten og ulike innvandrergrupper, noe som gjør den amerikanske situasjonen ikke så 
ulikt den europeiske. For det tredje er karakteren i boligsegregasjonen i Norge todelt, det vil 
si at det eksisterer en romlig separasjon mellom majoritetsbefolkning og nærmest alle andre 
etniske grupper, da spesielt ikke-vestlige immigranter. I tillegg har flere studier vist at det 
eksisterer etniske og rasistiske stereotyper og fordommer mot innvandrere og innvandrertette 
boligområder blant nordmenn, ikke ulik de oppfatninger man finner blant hvite amerikanere 
(Eitinger 1981, Hernes og Knudsen 1990, Hagen og Djuve 1994, Rogstad 2005) 
3.10 Oppsummering og hypoteser 
I dette kapitlet har jeg presentert to teoretiske perspektiver for å forsøke å forklare eventuelle 
forskjeller i flyttemønstret mellom den norske og ikke-vestlige barnefamilier; amerikansk 
segregasjonsforskning på nabolagsendringer og intraurban flytteteori. Det teoretiske 
rammeverket til white flight og avoidance gir anledning til å undersøke flyttemønsteret med 
en annen innfallsvinkel fordi det fokuserer på majoritetsbefolkningen. De årsaksfaktorene 
som nevnes i litteraturen om intraurbane flyttinger fanges ikke opp direkte i analysen, men vi 
kan allikevel trekke noen implikasjoner i forhold til flyttinger og hvilke mønstre vi kan 
forvente å finne.  Dette tillater en vis vurdering av den relative viktigheten av 
barnefamilienes flyttetilpasninger på den samlede segregasjonen i Oslo. 
 
I figur 3.1 introduseres en oppsummering av sentrale sammenhenger fra teorikapitlet. Den tar 
utgangspunkt i de to teoretiske perspektiver som har blitt presentert. Det er en forenkling av 
en dynamisk segregasjonsmodell hvor jeg har kun inkludert faktorer som blir testet i min 
studie. Modellen tar for seg flyttetilpasningene blant norske husholdninger og viser hvordan 
deres beslutninger og flyttemønster kan føre til en selvforsterkende segregasjonsprosess. Ytre 
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faktorer som påvirker flyttebeslutningen og boligmarkedet er ikke inkludert i modellen selv 
om disse også har betydning for flyttebeslutningen og flyttemønstret til husholdningene. 
Modellen er ment til å vise de sentrale sammenhenger som blir testet i denne studien i tillegg 
til selve beslutningsprosessen. De skraverte boksene blir derfor ikke testet i modellen. 
 
Økt skole-
segregasjon
Flere bo-
konsentrasjoner
Økende minoritets-
andeler i skole-
kretsen
White flight
White
avoidance
Preferanser og fordommer
om nabolag og skoler
Beslutnings-
prosessen
Endringer i
husholdningens
ressurser eller 
livsfase
Selektiv flytting pga
ulikheter i sosioøkonomiske
ressurser
Figur 3.1 Oppsummering av sentrale sammenhenger 
Beslutningsprosessen begynner ofte med at det oppstår endringer i for eksempel 
husholdningens ressurser og livsfase. Som nevnt tidligere kan endringer i inntekt og 
utdanning føre til at man ønsker å bytte bolig, eller det kan være endringer i livsfase som for 
eksempel barnefødsler eller samlivsbrudd (Dielemann 2001). Dette gjør at det kan utvikle 
seg et misforhold mellom den nåværende boligsituasjonen og de forhåpninger og behov som 
husholdningen har. De er i stor grad førende for om husholdningen velger å flytte eller ikke. 
Det er i denne delen av flytteprosessen at preferanser og fordommer om ens eget nabolag og 
andres nabolag kommer inn. Hvis jeg har rett i mine antakelser om at nordmenn reagerer på 
minoritetsandelen i skolekretsene, vil noen husholdninger reagere på økte minoritetsandeler i 
skolekretser per se, og velge å flytte ut på grunn av dette. Andre flytter muligens ut på grunn 
problemer som kan oppstå i nærmiljøet eller skolen med store minoritetsgrupper i nabolaget. 
Dette kan føre til flytteprosesser som ligner white flight, hvor stadig økende 
minoritetsandeler i skolekretsen gjør at flere og flere norske familier for overskredet sin 
toleransegrense og flytter ut. Når minoritetsandelen øker raskt i et område, kan det lede til 
lav attraktivitet og territoriell stigmatisering. Da starter en prosess som foregår utenfor selve 
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området, men som allikevel har en sterk påvirkning på den videre utviklingen av etnisk 
bokonsentrasjon, nemlig white avoidance. Husholdninger vil bevisst og ubevisst velge bort 
nabolag med negative konnotasjoner. Når norske barnefamilier flytter ut fra disse områdene, 
vil de i stor grad bli erstattet med nye minoritetsfamilier noe som selvsagt øker 
minoritetsandelen blant barn og unge ytterligere. Videre vil forskjeller i sosioøkonomiske 
faktorer føre de ulike husholdningene til ulike deler av byen. Husholdninger med høy inntekt 
har flere valgmuligheter i valg av boligområde og type bolig enn husholdninger med lav 
inntekt som ofte blir tvunget til å flytte til områder med lavere boligpriser. Er det store 
inntektsforskjeller mellom majoritet og minoritet vil dette bidra til å øke minoritetsandelene i 
skolekretsens ytterligere. Dette hendelsesforløpet har da satt i gang en segregasjonsprosess 
hvor de individuelle flyttingene fungerer som mekanismer som danner og vedlikeholder 
bokonsentrasjoner og høy skolesegregasjon over tid. 
3.10.1 Utledning av hypoteser 
Problemstillingene i innledningen og den foregående teoretiske diskusjonen peker mot flere 
testbare hypoteser som tar utgangspunkt i forskjellene i flyttetilpasninger mellom 
majoritetsbefolkning og minoritetsbefolkning. 
I følge den amerikanske segregasjonsteorien om nabolagsendringer vil norske barnefamilier 
respondere på minoritetsandelen i nabolaget på grunn av forskjellige preferanser for etnisk 
sammensetning i nabolaget i forhold til ikke-vestlige barnefamilier. Hvis den økende 
skolesegregasjonen i Oslo karakteriseres av white flight og white avoidance, burde vi 
observere tre mønster. For det første bør norske majoritetsfamilier ha en høyere 
fraflyttingsrate fra skolekretser med høye minoritetsandeler enn fra skolekretser med lave 
minoritetsandeler. Dette vil gi oss et svar på om flyttemønstret bærer preg av white flight 
blant norske barnefamilier. For det andre bør det være lav tilflytting av norske barnefamilier 
til skolekretser med høye minoritetsandeler, noe som vil gi en indikasjon på om 
flyttemønstret ligner white avoidance. Til slutt bør vi kunne observere at skolekretsenes 
minoritetsandeler øker i løpet av perioden som studeres. Av dette kan jeg utlede følgende 
hovedhypoteser: 
H1, Det er høyere fraflyttingsrate for norske barnefamilier i skolekretser med høye 
minoritetsandeler i forhold til ikke-vestlige. 
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H2,  Det er lavere tilflyttingsrate for norske barnefamilier i skolekretser med høye 
minoritetsandeler i forhold til ikke-vestlige. 
Finner jeg støtte for hypotesene vil det indikere at flyttemønsteret til norske barnefamilier er 
med på å forsterke skolesegregasjonen i Oslo. Jeg kan derimot ikke si noe om 
flyttebeslutningene som resulterer i dette mønsteret skyldes fordommer, preferanser når det 
gjelder etnisk sammensetning eller andre forhold blant flyttere. Til det kreves det studier av 
barnefamilienes preferanser og flyttemotiver innad i Oslo.  
Hvis jeg kan påvise økt fraflytting fra skolekretser med høye minoritetsandeler, vil det være 
relevant å se om vippepunktsmekanismene i modellen til Schelling er virksomme i denne 
prosessen. Modellen gir grunn til å forvente at fraflyttingen akselerer når minoritetsandelen 
overstiger et kritisk punkt. Derfor kan jeg anta at sammenhengen er kurvelineær. Det er 
vanskelig å vite hvor et slikt punkt ligger, men i andre amerikanske studier har man funnet 
økt fraflytting når minoritetsandelen overstiger 20 prosent (Massey og Denton 1993, Quillian 
2006). 
H3, Sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og fraflyttingsandelene til 
norske barnefamilier er kurvelineær  
Jeg forventer visse regelmessigheter i flyttemønsteret som oppstår som følge av forskjeller i 
sosioøkonomiske ressurser og livsfase, og som påvirker sannsynligheten for å gjennomføre 
en flytting. Den romlige fordelingen av selektiv flytting gjenspeiler også 
befolkningsgruppenes tilgang til ressurser. I følge intraurban teori vil forskjeller mellom de 
to befolkningsgruppene i for eksempel inntekt og utdanning føre husholdningene til ulike 
deler av byen. Dette har betydning for skolesegregasjonen. Siden white flight og white 
avoidance også kan fange opp de sosioøkonomiske forskjellene mellom gruppene, er det 
viktig å kontrollere for dette. Dette utgjør bakgrunnen for hypotese 4. 
H4, Sosioøkonomisk posisjon utgjør en sorteringsmekanisme som fører husholdninger til 
ulike deler av byen. Forskjellene i flyttetilpasninger mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger vil reduseres når det kontrolleres for sosioøkonomiske faktorer 
Etableringsfasen preges som nevnt tidligere av høy mobilitet og fraflytting mot forstedene. 
Dette har implikasjoner for bosettingsmønstret. Den økte flytteaktiviteten forsterker de 
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tendensene som allerede er til stede i resten av befolkningen. Hvis det finnes forskjeller i 
flyttemønsteret blant majoritetsbefolkningen og minoritetsbefolkningen vil dette raskt kunne 
manifestere seg i skolekretsene. Det er kjent at småbarnsfamilier har sterke preferanser for 
hvor de vil bo, og de konsentrerer seg ofte i visse nabolag. Hvis noen barnefamilier i 
majoritetsbefolkningen begynner å flytte bort fra eller unngå visse områder av byen, vil dette 
kunne spre seg til andre barnefamilier. En etnisk dimensjon i flytting vil da raskt slå 
gjennom. 
H5  Livfase påvirker flyttesannsynligheten. Husholdninger i etableringsfasen er mer 
sensitive til skolekretsens minoritetsandel enn mer etablerte husholdninger 
De fem hypotesene som skal testes vil vise i hvilken grad white flight og white avoidance har 
vært med på å forsterke skolesegregasjonen i Oslo.  
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4. Metode og datamateriale 
Hovedfokuset i denne oppgaven er flyttemønsteret til barnefamilier i Oslo og i hvilken grad 
de er med på å forsterke skolesegregasjonen i Oslo. Valget av kvantitativ metode var en 
logisk konsekvens av min interesse for hvordan flyttemønstret til individer er med på å 
produsere og reprodusere bolig- og skolesegregasjon. I tillegg omfatter oppgaven et stort 
geografisk område og en stor befolkningsgruppe noe som gjør en kvantitativ studie det 
naturlige metodevalget. Det er flere fordeler ved å ha et slikt statistisk materiale som jeg har 
hatt tilgang til. Det ene er at det statistiske materialet er så stort at jeg kan få pålitelige 
resultater til å påvise de sammenhengene jeg interessert i. Videre gir registerdataene 
mulighet til å studere sammenhengen over tid. Målet med dette kapittelet er å presentere 
datamaterialet som ligger til grunn for analysen, samt å begrunne avgrensninger, 
kategoriinndelinger og analysemetoder som er nødvendige for å gjennomføre studien.  
4.1 Datagrunnlaget 
Jeg har fått tilgang til registerdata som er satt sammen av SSB til dette prosjektet, mens jeg 
har strukturert og analysert dem selv. Datasettet inneholder informasjon om alle elevene som 
begynte i 1. klasse i grunnskolen i skoleåret 1998/99 i Oslo, totalt 5519 elever. 
Datamaterialet gir informasjon om elevene og deres familier på tre tidspunkter: i 1993, 1999 
og i 2005.  I tillegg til informasjon om individuelle egenskaper ved elevene og deres familier, 
har jeg også informasjon om hvilke skolekretser de ulike elevene har tilhørt. Denne 
informasjonen er koblet slik at jeg vet hvilke elever som bor i hvilke skolekretser. Dette gjør 
det mulig å analysere flyttemønstrene til elevene og deres familier i to tidsperioder, mellom 
1993 og1999, og mellom 1999 og 2005. 
Dataene beskriver bevegelsene, men ikke motivene bak flyttebevegelsene. Derfor kan jeg 
ikke foreta direkte tester av flytteårsaker. Jeg vil allikevel indirekte kunne finne mønstre som 
samsvarer med white flight og white avoidance ved å sammenligne flyttemønstre for norske 
og ikke-vestlige familier. 
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4.2 Utvalg og tidsperioder  
Jeg ønsker å finne ut om minoritetsandelene i skolekretsene er en viktig flyttefaktor for 
barnefamiliene i Oslo, så jeg har derfor valgt ut alle elevene i ett årskull som utvalg. I tillegg 
er foreldrenes sosioøkonomiske og demografiske informasjon lagt til for de tre tidsperiodene; 
1993, 1999 og 2005. Kohorten består dermed av alle elever som begynte i grunnskolen i 
Oslo skoleåret 1998/1999, samt deres foreldre. 
Siden jeg ønsker å analysere hvordan barnefamilier flytter mellom skolekretser, var det 
naturlig å ta utgangspunkt i deres barn da det er de som knyttes til skolekretsen gjennom den 
offentlige grunnskolen. Fødselsåret 1992 ble valgt da 1993 er det første året vi kan få 
informasjon om hvilke skolekretser barna tilhører, det vil si det året barnet fyller ett år. Den 
neste observasjonen ble gjort i 1999, det året elevene gikk i 1. klasse på grunnskolen og siste 
observasjonen ble gjort i 2005, som var det året de begynte i 8. klasse på ungdomsskolen. 
Ved å følge årskullet over tid, får jeg oversikt over familienes flyttemønstre. Observasjonene 
av foreldrenes sosioøkonomiske egenskaper er gjort for de samme tidspunktene. Analysen 
blir derfor delt i to tidsperioder for å gi en mer detaljert beskrivelse av flyttetilpasningene. 
Dette gir meg to observasjonstidspunkter for familiens flyttinger og stabilitet. Perioden fra 
1993 til 1999, og perioden fra 1999 til 2005. 
Årsaken til at jeg valgte å dele inn tidsperiodene i før og etter skolestart, er de store 
forskjellene i flytteaktivitet blant barnefamilier med småbarn og barnefamilier med barn i 
skolealder. Den første tidsperioden fra 1993 til 1999 kjennetegner tiden før barna begynner 
på skolen. Dette er en fase hvor mange foreldre velger å etablere seg for en lengre periode, 
og mange flytter fra sentrumsnære leiligheter til større leiligheter eller småhus i byens 
ytterkanter.  Sentralt i denne beslutningsprosessen er ønsket om et godt oppvekstmiljø for 
barn og nærhet til barne- og ungdomsskoler (Danielsen 2005). For husholdninger som har 
fått sitt første barn er flytteaktiviteten i denne perioden ofte svært høy. I andre tidsperioden 
fra 1999 til 2005 har barnet begynt på skolen og de sosiale kostnadene ved en flytting 
begynner å bli større. Barnet har fått venner i nabolaget og foreldrene har ofte fått en 
bekjentskapskrest knyttet til barnas lekekamerater. Foreldrene slutter ofte opp om en norm 
om å skjerme barn for bytte av skole og miljø (Frønes 2004). På grunn av dette kan man 
forvente en høyere stabilitet, særlig blant foreldre med flere eldre barn.  Disse to 
tidsperiodene representerer derfor to ulike livsfaser både for foreldrene og deres barn, først 
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en småbarnsfase hvor det er få sosiale kostnader forbundet med flytting, og deretter en fase 
hvor foreldrene og barna investerer mer i miljøet rundt, og mange velger å etablere seg for en 
lengre periode. Todelingen i forhold til barnas skolestart vil derfor rendyrke effekten av de 
flyttetilpasningene husholdningene gjør i forhold til skole. Denne todelingen er også sentral i 
hypotese 5 hvor flyttetilpasningene anses for å være forskjellig fra husholdninger i 
etableringsfasen og familiefasen. 
4.3 Geografisk inndeling 
Alle studier av boligsegregasjon er avhengig av en geografisk oppdeling av byen og en 
kategorisering av de enheter som studeres. Det geografiske rommet er uendelig stort og uten 
grenser, og dessverre ikke pent oppdelt i de nødvendige romlige enhetene man behøver for 
en analyse. Man er derfor avhengig av å gjøre en oppdeling av byen som aldri kan omfavne 
kompleksiteten av det sosiale rommet, men alltid vil være en grov forenkling av de sosiale 
relasjonene som utgjør en by. 
Som utgangspunkt for analyse av flyttemønstrene blant barnefamilier i Oslo har jeg valgt å 
bruke skolekretser. Skolekretser er en kommunal inndeling som bestemmer hvilken skole 
barna i skolekretsen tilhører. Skolekretsene i Oslo har en dynamisk inndeling. Det betyr at 
etter hvert som det skjer endringer i antall skoler og elever, kan grensene for skolekretsene 
tilpasses. Foreldre vil få plass for sine barn ved den nærmeste skolen eller i den skolen de 
tilhører i følge skolens inntaksområde. I Oslo finnes det i alt 98 skolekretser per 2007.  
Ved å bruke skolekrets som geografisk inndeling, vil jeg kunne få bedre frem effekten av 
flyttetilpasningene til norske barnefamilier i forhold til minoritetsandelene i nabolaget og på 
skolen. Skolekretser er en mer naturlig nabolagsenhet enn for eksempel bydeler eller 
grunnkretser som enten er for store eller for små. Skolekretser er en nabolagsenhet som har 
en naturlig avgrensning i forhold til hvilken skole barn tilhører. Et godt oppvekstmiljø slik 
foreldre ser det, vil ofte være knyttet til hvilke forestillinger de har om det miljøet barnet skal 
vokse opp i, og i denne forestillingen spiller selvfølgelig skolen barnet skal gå på en rolle. 
For norske familier som er opptatt av at deres barn skal gå i skoler hvor nordmenn er i 
flertall, vil innvandrerandelen i nabolaget og på skolen ha stor betydning for flyttevalget, 
enten ved en fraflytting eller en tilflytting. Det er noen problemer knyttet til å bruke 
skolekretser som geografisk enhet. Siden skolekretser er en dynamisk inndeling, endrer 
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grensene seg etter antall elever som bor i inntaksområdet. Bor man i nærheten av grensen til 
en annen skolekrets kan man ikke være sikker på hvilken skole barnet kommer til å få plass 
ved. I tillegg vil noen barn gå på skoler som ikke nødvendigvis ligger i deres nabolag, men 
på naboskolen eller private skoler. Barn som går på private skoler er tatt ut av analysen da 
disse barna ikke er en del av en spesiell skolekrets. Det kunne vært interessant og sett 
omfanget av norske elever ved private skoler i innvandrertette områder, spesielt i indre by 
hvor det bor mange innvandrere og det er kort vei til flere private skoler. Dette ligger 
dessverre utenfor denne oppgaven. 
4.4 Operasjonalisering av avhengige variabler 
Jeg har valgt å følge tidligere studier på intraurbanflytting, hvor flyttingen er en todelt 
prosess, som først involverer beslutningen om å flytte, og deretter valg av nabolag (Massey 
1994, Crowder, South og Chavez 2006). Jeg har derfor to avhengige variabler i analysen. 
Den første avhengige variabelen er en dikotom variabel, som indikerer om husholdningen 
har flyttet ut av skolekretsen i løpet av en tidsperiode. Elevene som flyttet mellom 1993 og 
1999 eller 1999 og 2005, ble kategorisert som flyttere i analysen. Variabelen ble konstruert 
ved å se på endringer i grunnkretsene fra 1993 til 1999, og fra 1999 til 2005. Den andre 
avhengige variabelen er minoritetsandelen i skolekretsen. Minoritetsandelene i skolekretsene 
er konstruert ved å beregne hvor stor prosentandel de ikke-vestlige elevene utgjør av det 
totale elevantallet i skolekretsene i 1993, 1999 og 2005. Minoritetsandelene gjelder kun dette 
årskullet, og gjenspeiler derfor ikke hele skolekretsens innvandrerandel, som både kan være 
noe lavere og noe høyere enn i mitt årskull. 
Skolekretsens minoritetsandel blir brukt både som kontinuerlig variabel og som 
kategorivariabel for å kunne besvare hypotesene. Kategoriinndelingen er gjort med 
utgangspunkt i variasjoner i dataene. Siden jeg forventer at majoritetsbefolkningen gjør 
flyttetilpasninger etter minoritetsandelene i skolekretsene har jeg valgt å definere 
skolekretser med under 20 prosent minoritetsandel, som majoritetsdominert. I denne 
kategorien finner vi over 65 prosent av de norske husholdningene og ca 15 prosent av de 
ikke-vestlige. Skolekretser med minoritetsandeler mellom 20-40 prosent er såkalte integrerte 
skolekretser. Her bor ca 20 prosent av de norske og 25 prosent av de ikke-vestlige 
husholdningene. Over 40 prosent minoritetsandel er definert som minoritetsdominert. Her 
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bor ca 15 prosent av de norske og nærmere 60 prosent av de ikke-vestlige husholdningene. 
Jeg forventer at dette er en minoritetsandel som de fleste norske barnefamilier vil anse som 
høye. Inndelingen ble også gjort for å få enkle krysstabeller i forhold til familiens flyttinger. 
4.5  Operasjonalisering av uavhengige variabler 
I analysen av husholdningenes flyttetilpasninger er det flere faktorer som må tas med i 
betraktning. I teorien om intraurban flytteteori er det spesielt livsfase og sosioøkonomiske 
faktorer som er sentrale i sannsynligheten for å gjennomføre en flytting. Jeg ønsker i tillegg å 
kontrollere for elevenes landgrunn i analysen. Det er den viktigste kontrollvariabelen for å se 
om det er forskjeller mellom norske barnefamilier og ikke-vestlige barnefamilier. I tillegg 
har jeg valgt ut følgende forklaringsvariabler 7 som fanger opp variasjoner i sosioøkonomisk 
status og livsfase: utdanning, ekvivalensinntekt, sysselsetting, sosialhjelp, husholdningens 
størrelse, mors sivilstand og de ikke-vestliges fraflyttingsandeler. Disse variablene vil være 
sentrale i hypotesetestingen i analysekapittelet. 
Elevens landbakgrunn 
For å måle elevens landbakgrunn benytter jeg en dikotom variabel som kun skiller mellom 
elever med norsk og ikke-vestlig bakgrunn. Variabelen ble konstruert med utgangspunkt i 
landbakgrunnen til foreldrene. Alle barn med minst en norskfødt forelder ble regnet med i 
den norske befolkningskategorien. I tillegg inkluderte jeg innvandrere med vestlige bakgrunn 
i den norske befolkningen fordi de er en liten gruppe i utvalget som har svært likt 
flyttemønster som de norske husholdningene. Det vil si at når jeg henviser til norske 
husholdninger så inngår de vestlige innvandrerne i denne kategorien. Barn med to ikke-
vestlige foreldre ble kategorisert som ikke-vestlig husholdning. I datamaterialet finnes 4228 
elever med norsk bakgrunn, mens 1269 har ikke-vestlig bakgrunn. De norske elevene 
utgjorde 76,6 prosent av den totale elevmassen som begynte på skolen i skoleåret 1998/99.  
Utdanning 
I undersøkelser om sosial bakgrunn brukes ofte utdanning som en verdi på individers 
ressurser. Tanken bak er at desto høyere utdanning et individ har, jo bedre er hans eller 
hennes personlige ressurser og dermed muligheten for å tilpasse seg kravene i 
arbeidsmarkedet og skaffe seg en god inntekt. Disse ressursene vil påvirke deres valg i 
flyttebeslutningen. Utdanningsvariabelen er konstruert med utgangspunkt i SSBs offisielle 
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utdanningskoder, Norsk Standard for utdanningsgruppering (NUS). Formålet med koden er 
at den fungerer som et standardisert mål på utdanningsaktiviteter og identifiserer foreldrenes 
høyeste oppnådde utdanning innenfor ulike faggrupper. NUS består av ni utdanningsnivåer 
der den laveste er ingen utdanning eller førskoleutdanning, og den høyeste forskerutdanning. 
På bakgrunn av de ni utdanningsnivåene har jeg konstruert et sett med fire kategorier for 
foreldrenes utdanning. Variabelen er basert på den forelder som har den høyeste fullførte 
utdanning i observasjonstidspunktet. Hvis foreldrene er skilt eller mor er ugift er det mors 
høyeste fullførte utdanning som registreres. 
  Grunnskole eller mindre (inntil 9 år) 
  Videregående skole (10-12 år) 
  Kort høyere utdanning (13-16 år) 
  Lang høy utdanning (17 år eller mer) 
 
Det er mange ikke-vestlige elever hvor jeg mangler opplysninger om foreldrenes utdanning 
og disse utgjør ca 20 prosent av den ikke-vestlige befolkningen i utvalget. De vil dermed 
falle ut av analysen når det kontrolleres for foreldrenes utdanning. Dette er et problem som 
kan løses på flere måter. En mulighet er å inkludere en egen kategori for de mangler 
utdanningsopplysninger om. En annen mulighet er å slå de sammen med en av de andre 
utdanningsgruppene. Jeg har valgt den siste løsningen. Gruppen med manglende 
utdanningsopplysninger har blitt slått sammen med gruppen som grunnskoleutdanning eller 
mindre som høyeste oppnådde utdanning. 
Ekvivalentinntekt 
Jeg har valgt å bruke ekvivalentinntekt for å få et mål på husholdningens kjøpekraft. Jeg får 
på denne måten en bedre måleenhet på husholdningens faktiske forbruk enn ved bruk av 
ordinær inntekt, som ikke tar hensyn til husholdningenes størrelse.  Dette er relevant med 
tanke på deres muligheter på boligmarkedet og sannsynligheten for å gjennomføre en 
flytting. Ekvivalentinntekten til medlemmene i en husholdning indikerer forbrukspotensialet 
til hvert medlem av husholdningen, forutsatt at forbruket skal fordeles likt på 
husholdningsmedlemmene. For å finne ekvivalentinntekten vektes husholdningens totale 
inntekt etter husholdningens størrelse og sammensetning. Jeg har valgt å bruke OECD-
skalaen for vekting fordi den er mest brukt i Norge (SSB). I følge OECDs skala skal første 
voksne husholdningsmedlem ha vekt lik 1, neste voksne får vekt lik 0,7 og barn får en vekt 
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lik 0,5 hver. Variabelen er konstruert med utgangspunkt i foreldrenes inntektsgivende arbeid, 
samt overføringer og kapitalinntekter. Den samlede inntekten er deretter omregnet til 
ekvivalentinntekt. Videre er inntektsvariabelen konstruert slik at inntekten til gifte foreldre er 
summert, mens mors inntekt legges til grunn i de resterende tilfellene. Husholdningens 
inntekt er derfor ikke i direkte samsvar med kjøpekraften i de tilfellene hvor mor er samboer 
eller er gift med en ny mann. Da vil hun beregnes som en eninntektsfamilie siden jeg ikke 
har informasjon om samboers eller den nye ektemannens inntekt. Dette vil underestimere den 
faktiske kjøpekraften til husholdningen og kan utgjøre en feilkilde i analysen. Dette vil jeg 
komme tilbake til senere. 
Sosialhjelp 
Sosialhjelp vil fange opp husholdninger med svært lave inntekter. Variabelen er dikotom 
hvor husholdninger som har mottatt sosialhjelp i løpet av 1993, 1999 eller 2005 kodes 1 og 
de som ikke har mottatt sosialhjelp kodes 0. I gifte husholdninger bruker jeg observasjoner 
på far, mens i husholdninger hvor mor er enslig eller skilt bruker jeg observasjonene på mor.  
Sysselsetting 
Variabelen som skal fange opp sysselsetting i husholdningen er dikotom, hvor den kun 
skiller mellom de som har jobb og de som ikke har jobb. I utgangspunktet måler den fars 
sysselsetting for de husholdningene hvor foreldrene er gift, mens i husholdninger hvor mor er 
ugift eller skilt måles mors sysselsetting. 
Husholdningens størrelse 
Husholdningens størrelse har stor betydning for hvilke ressurser familien rår over, og derfor 
også sannsynligheten for at de skal gjennomføre en flytting.  I databasen til SSB er giftermål 
registrert, men ikke samboerskap. Dette betyr at jeg kun kan beregne en korrekt 
husholdningsstørrelse for husholdningene hvor elevens mor og far fremdeles er gift med 
hverandre. I de tilfellene hvor foreldrene er skilt eller mor står oppført som enslig beregnes 
det kun en voksen i husholdningen. Videre i husholdningsstørrelsen inngår samtlige barn 
som står oppført på mor og som er 20 år eller under på observasjonstidspunktet. Grunnen til 
at jeg fjernet barn over 20 år er først og fremst fordi jeg ikke har informasjon om de 
fremdeles bor hjemme.  
Mors sivilstand 
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Mors sivilstand måler om mor er gift eller ugift, variabelen er dikotom med 1 for gift og 0 for 
ugift. 
Ikke-vestliges utflytteandeler fra skolekretser 
Jeg må også kontrollere for de ikke-vestliges fraflyttingsandeler fra skolekretsene. Den er 
konstruert med utgangspunkt i andelen ikke-vestlige husholdninger som har flyttet ut av 
skolekretsen i løpet av en tidsperiode.   
4.6 Analytisk strategi 
I analysen av white flight og white avoidance blant barnefamilier i Oslo har jeg valgt å dele 
den empiriske analysen i to, krysstabellanalyse og regresjonsanalyse. I den første deskriptive 
delen beskrives flyttemønstrene mellom skolekretsene i krysstabeller. I regresjonsanalysen 
analyseres inn- og fraflytting hver for seg, og det blir kontrollert for husholdningen 
sosioøkonomiske bakgrunn og livsfase. Den delen av analysen gjennomføres med logistisk 
og lineær regresjonsanalyse.  
4.6.1 Krysstabellanalyse 
Den deskriptive delen av analysen vil bli presentert i krysstabeller. De benyttes 
innledningsvis for å få en oversikt over omfanget av fenomenene som studeres. Meningen 
med denne analyseformen er å kunne sammenligne hvordan grupper på en variabel fordeler 
seg på en annen variabel (Hellevik 1988). For at det skal være hensiktsmessig å fremstille 
dataene i krysstabeller er man avhengig av at hver variabel har forholdsvis få verdier, hvis 
ikke kan det fort bli uoversiktlig og vanskelig å tolke resultatene (Ringdal 2001). Da er 
regresjonsanalyse å foretrekke. Derfor vil kontroll for husholdningens sosioøkonomiske 
bakgrunn og livsfase gjennomføres med regresjonsanalyse.  
4.6.2 Fraflytting: logistisk regresjon 
I den andre delen av de empiriske analysene bruker jeg logistisk regresjon for å undersøke 
effekten av minoritetsandelene i skolekretsen og sosioøkonomisk bakgrunn på 
sannsynligheten for å flytte ut av en skolekrets i løpet av en tidsperiode. Den avhengige 
variabelen er dikotom og skiller mellom flyttere og stabile husholdninger. Fordi den 
avhengige variabelen er kodet om til en dikotom variabel er ikke forutsetningene for lineær 
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regresjonsanalyse oppfylt. For det første kan man ikke anta sammenhengen mellom 
variablene lineær. For det andre er ikke restleddet normalfordelt og det råder heller ikke 
homoskedastisitet (Skog 2004). Når forutsetningene til lineær regresjon ikke er oppfylt, er 
det naturlig å velge logistisk regresjon. 
Resultatet fra regresjonsanalysene vil vise hvordan de uavhengige variablene påvirker 
sannsynligheten for å flytte. Resultatene fra den logistiske regresjonsanalysen kan tolkes på 
tre måter: logit, odds og sannsynlighet. I denne oppgaven er det logit som vil bli tolket. 
Logiten har den fordelen at sammenhengen mellom variablene er lineær, slik at en bestemt 
endring i den avhengige variabelen blir den samme på alle nivåer. Ulempen med logistisk 
regresjon er at resultatene ikke gir umiddelbar mening, og kan derfor være vanskelig å tolke 
(Ringdal 2001). 
Jeg kommer til å oppgi – 2 Log Likelihood (- 2 LL) for hver modell. Dette er et mål på hvor 
godt den estimerte modellen passer dataene. – 2 LL for en modell med bare konstantledd 
sammenliknes med en modell som har en eller flere variabler i tillegg. Dersom – 2 LL synker 
i en modell med en eller flere variabler, betyr det at den er en bedre tilpasning til data. I 
tillegg oppgis resultatene fra Hosmer-Lemeshow-testen som viser om den multivariate 
analysen gir adekvat beskrivelse av den empiriske sammenhengen mellom variablene, det vil 
si at den både tester kurveform og om effekten av de ulike variablene kombineres på den 
måten regresjonsmodellen tilsier (Skog 2004). 
4.6.3 Tilflytting: OLS regresjon 
I analysen av tilflytting til skolekretsene bruker jeg lineær regresjon for å undersøke effekten 
av de uavhengige variablene på skolekretsens minoritetsandel. Det vil si at jeg bruker de 
uavhengige variablene til og predikere hvilken prosentandel med ikke-vestlige elever i 
skolekretsen, norske og ikke-vestlige husholdninger flytter inn i. 
Det er noen problemer knyttet til denne metoden. Siden den lineære regresjonen kun 
gjennomføres på de respondentene som har flyttet, oppstår det et seleksjonsproblem fordi 
minoritetsandelene er uobservert for de stabile. Seleksjonsprosessen som deler 
respondentene i to grupper, flyttere og stabile, er ikke tilfeldig og dette bryter med en av de 
viktigste forutsetningene for OLS-regresjon (Breen 1996, Smits 2003). Den ikke-tilfeldige 
utvelgelsen forstyrrer estimeringen av andre forhold som kan være av substansiell interesse. 
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Med andre ord, kan man tenke seg at beslutningen om å flytte kan være korrelert med valget 
av nabolag. Det er to grunner til at disse beslutningene kan ha et gjensidig forhold. For det 
første kan husholdninger bestemme seg for å flytte når de ønsker å bosette seg sammen med 
andre av samme landbakgrunn. For det andre vil en husholdning som står foran et sett med 
valg, treffe en del beslutninger som påvirkes av trekk ved husholdningen og trekk ved 
boligmarkedet. I denne prosessen, er flytternes valg av skolekrets sentral. Siden beslutningen 
om å flytte er et valg gitt alle relevante restriksjoner på flyttinger, er flyttere tilbøyelig til å 
velge en spesiell nabolagstype. Seleksjonen av flyttere kan være svært forskjellig mellom 
ulike grupper. Dette gjør at jeg må estimere en seleksjonsmodell som tillater disse 
beslutningene å bli korrelert (Heckman 1979, Winship og Mare 1992). 
Jeg har valgt å bruke Heckman-prosedyren som er en totrinnsmodell. Seleksjonsprosessen 
blir bestemt av en probit-modell hvor den avhengige variabelen er en dummy variabel som 
indikerer om husholdningen har flyttet eller ikke. De uavhengige variablene i modellen er de 
samme som i den ordinære logistiske regresjonen som ble gjort tidligere. I probitanalysen 
estimeres effekten av disse variablene på beslutningen om å flytte. Men det er ikke effektene 
i seg selv jeg er ute etter, fordi disse effektene er allerede tilgjengelige og kan bli kontrollert 
for i den lineære regresjonen. Det er effekten av de umålte faktorene på beslutningen om å 
flytte jeg er interessert i. Denne effekten finnes i restleddene av probitanalysen (Smits 2003). 
Variasjonen som er igjen i den avhengige variabelen etter at man har fjernet effekten av de 
kjente faktorene kan bare bli forårsaket av ukjente faktorer. I Heckmans prosedyre bruker 
man restleddene fra seleksjonsmodellen til å konstruere en kontrollvariabel for 
seleksjonsskjevheten, som blir kalt lambda. Denne faktoren er et oppsummeringsmål som 
reflekterer effektene av de umålte faktorer som er relatert til beslutningen om å flytte.  
I det neste trinnet i Heckman-prosedyre anvender man OLS-regresjon med skolekretsens 
minoritetsandel som avhengige variabel. Denne modellen estimerer effekten av de 
uavhengige variablene på tilflyttingen til skolekretsene, kontrollert for lambda. Fordi jeg nå 
har en kontrollvariabel i analysen for effekten av de umålte karakteristika relatert til 
skolekretsens minoritetsandel, som også er knyttet til flyttebeslutningen, vil de andre 
koeffisientene være fri fra denne effekten og regresjonen vil ikke gi skjeve resultater (Dolton 
og Makepeace 1987).  
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Det er også problemer knyttet til bruken av Heckmans estimator og muligheten til å 
generalisere. I regresjonsanalysen er koeffisientene til de uavhengige variablene ikke skjeve, 
men standardfeilen til de estimerte koeffisientene er feilaktig estimert på grunn av 
heteroskedastisitet (Eikemo og Clausen 2007). Dette betyr at residualene ikke har lik varians. 
Det er ikke korrigert for denne feilestimeringen i koeffisientene. Dersom antallet 
observasjoner er meget stort, slik at de statistiske feilmarginene er ganske små, behøver ikke 
en viss heteroskedastisitet utgjøre et stort problem (Skog, 2004). Dette vil derimot ikke være 
et problem i den logistiske regresjonsanalysen. 
4.7 Kilder til feilestimering i regresjonsanalysen 
Som jeg allerede har vært inne på er det noen problemer som oppstår i valg av metode og 
data. Empiriske undersøkelser vil i større eller mindre grad være beheftet med usikkerhet og 
denne usikkerheten kan gjøre det vanskelig å trekke slutninger på grunnlag av resultater fra 
en enkelt undersøkelse (Christophersen 2002). Det er to problemer som jeg anser som viktige 
fordi bryter med regresjonsanalysens premisser og kan skape usikkerhet rundt resultatene: 
Autokorrelasjon og multikolinearitet.  
4.7.1 Autokorrelasjon 
Ved tidsserier har man gjentatte observasjoner på samme observasjonsenhet, og det er viktig 
at man i analysen tar hensyn til dette fordi det bryter med en av regresjonsanalysens 
premisser; restleddene skal være uavhengige av hverandre. Dette kan føre til at 
standardfeilens størrelse undervurderes og man kan dermed trekke en konklusjon om at 
sammenhengen er statistisk signifikant selv om det ikke er en sammenheng mellom 
variablene (Skog, 2004). Jeg har valgt å løse problemet med tidsserier ved å gjøre to separate 
analyser for hver tidsperiode. I den siste tidsperioden legger jeg til flytting i periode 1, som 
en uavhengig variabel. Dette skal rette opp problemet med avhengighet mellom variablene, 
og gjøre at jeg får riktige parameterestimater i den siste perioden som analyseres. 
4.7.2 Multikolinearitet 
I følge forutsetningene for regresjonsanalyse skal det ikke være perfekt korrelasjon mellom 
to uavhengige variabler fordi det blir vanskelig å bestemme de individuelle effektene av 
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variabler som er korrelert med hverandre (Skog 2004). Det er mulig at denne forutsetningen 
er brutt for noen av mine uavhengige variabler. Dette gjelder spesielt mellom variablene 
skolekretsens minoritetsandeler og landbakgrunn. Høy korrelasjon mellom disse uavhengige 
variablene kan potensielt føre til at parameterestimatet for variablene får en høy standardfeil 
og det blir usikkerhet rundt parameterestimatet. Det er gjennomført toleransetest av alle 
variablene som er med i regresjonsanalysen, og ingen av variablene som er inkludert fikk 
lave toleranseverdier (under 0,7). Dette betyr at multikolinearitet mest sannsynlig ikke er et 
problem i denne analysen.  
-2LL benyttes ofte i den logistiske analysen for å avgjøre om man skal beholde de 
uavhengige variabler om de er sterkt korrelert med de andre men den kan også brukes til å 
validere variablene. Hvis variablene samlet sett fremstår med et signifikant bidrag til å 
forklare flyttetilbøyeligheten til barnefamilier, kan man beholde begge selv de er sterkt 
korrelert. Dette gjelder spesielt når man innfører samspillsledd eller kvadrerte variabler. I den 
lineære regresjonsanalysen oppgis standardavviket til restleddet, Sε, som forteller hvor store 
uforklarte forskjeller det er igjen i den avhengige variabelen, etter det er tatt hensyn til de 
andre forklaringsvariablene i modellen. Justert R2 er et mål på hvor mye av variasjonen i den 
avhengige variabelen som blir forklart. Hvis en ny variabel som innføres i modellen er sterkt 
korrelert med en annen uavhengig variabel, vil justert R2, ikke endres (Skog, 2004). 
Variabelen som allerede er innført i modellen, forklarer de samme variasjonene i den 
avhengige variabelen, som den nye variabelen. I sum vil disse testene kunne avsløre om 
multikolinearitet er et problem i analysen.  
4.8 Reliabilitet og validitet 
Reliabilitet og validitet er begreper som er sentrale i kvalitetssikringen av vitenskapelige 
undersøkelser. Reliabilitet defineres som et mål på hvor pålitelig eller stabilt noe måles 
(Lund 2002). I praksis vil det si at undersøkelser med god reliabilitet gir samme eller 
tilnærmet samme resultat ved uavhengige målinger av det samme fenomenet. Høy reliabilitet 
henger også sammen med få manglende data og usystematiske målefeil. Validitet er et mål 
på hvor relevante dataene er for problemstillingen. Begrepene er i tillegg avhengige av 
hverandre. Høy reliabilitet er en forutsetning for høy validitet. Man kan si at reliabilitet er et 
rent empirisk spørsmål, mens validitet i tillegg krever en teoretisk vurdering. 
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4.8.1 Målefeil 
Statistikk som kommer fra SSB har som regel høy kvalitet, men også disse dataene kan 
inneholde målefeil. De er i tillegg preget av konteksten de er innsamlet under. Offentlige 
etater som skal sende inn data til SSB kan være forsinket, og dataene kommer ikke med, eller 
de er mangelfullt ført. Det er vanskelig å komme unna noen målefeil selv om dataene 
kommer fra SSB. Det kan være forsinkelser i registreringen av flyttemeldinger slik at jeg 
ikke har fått med alle flyttinger som har skjedd i 2004. Flytting innad i kommuner kan ha et 
stort etterslep i registreringen, og man kan også regne med feil i flytting mellom kommuner. I 
hvor stor grad dette er et problem i mitt datasett er vanskelig å kunne gi bedømming av. 
4.8.2 Frafall 
Manglende data kan svekke utvalgets representativitet.  I analyse med flere variabler betyr 
dette at individer med manglende opplysninger på minst en variabel utelates fra analysen 
(Ringdal 2001). Består analysen av flere variabler forsterkes problemet ved at de fleste 
statistiske teknikker bygger på listevis utelating. Det vil si at alle som har minst en 
mangelfull variabel utelates fra hele analysen. Dette kan lett slå ut halve utvalget.  Hvis disse 
manglende data ikke er mange og tilfeldige, utgjør dette ikke et problem. Er derimot 
omfanget av manglede data systematiske og store innenfor enkelte variabler, kan dette 
utgjøre et generaliseringsproblem. Analysen vil beskrive et begrenset utvalg og ikke et 
representativt utvalg av barnefamilier.  
Som nevnt tidligere, er variabelen for innvandrernes utdanning mangelfull for mange. Vi har 
utdanningsopplysninger fra så godt som alle foreldrene til majoritetseleven, men for 
foreldrene til minoritetsforeldrene mangler vi opplysninger på 20,4 prosent. Dette betyr at 
alle med manglende utdanning vil falle ut av analysen når kontroll for foreldrenes utdanning 
inkluderes i analysen. For å komme rundt dette problemet har jeg valgt å tilordne denne 
gruppen en egen verdi slik at de kan inngå i analysen. De har siden blitt slått sammen med 
gruppen med utdannelse på grunnskolenivå eller lavere. Det er mest sannsynlig at 
størstedelen av dem vi mangler utdanningsinformasjon om har lav eller ingen utdanning. 
4.8.3 Begrepsvaliditet  
Validitet går på om man faktisk måler det teoretiske begrepet vi ønsker å måle. Mens 
reliabilitet går på egenskaper ved variablene, går validitet på relasjonen mellom det 
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teoretiske begrepet og den operasjonelle definisjonen av begrepet (Lund, 2002). Validiteten 
går da ut på at valget av indikatorer gir en rimelig dekning av de viktigste dimensjonene av 
begrepet. Hvis det er tvil om at variablene faktisk reflekterer et teoretisk begrep, er det 
spørsmål om validiteten er god (Ringdal 2001).  
Utdanningsvariabelen utgjør også et validitetsproblem. Kategorien for de uten utdannelse 
eller med uoppgitt utdannelse består nesten utelukkende av ikke-vestlige foreldre, og mange 
av disse kommer fra land som vanligvis kjennetegnes av gjennomsnittlig lav utdanning. Det 
er allikevel mulig at noen av de individene vi mangler opplysninger om i virkeligheten har 
høy utdanning. Det er et velkjent problem at mange har problemer med å få konvertert 
utdanningen sin fra hjemlandet til å gjelde i Norge. Dette er trolig ikke de vanligste tilfellene, 
siden de aller fleste kommer fra ikke-vestlige land med lavt utdanningsnivå.  
Ekvivalentinntekten har noen momenter ved seg som skaper usikkerhet rundt resultatene. 
SSB registrer ikke samboerskap i sitt register. Det betyr at samboere blir registert som 
enslige i denne analysen. Videre vil mødre som er gift med ny ektemann, som ikke far til 
barnet, bli registrert som enslig da jeg ikke har opplysninger om den nye ektemannen. I disse 
tilfellene vil ekvivalentinntekten gi et feilaktig bilde av den faktiske kjøpekraften til 
husholdningen.  
4.9 Signifikans og generalisering 
4.9.1 Signifikans 
Det er ikke opplagt at vi opererer med signifikanstesting i dette utvalget. Siden utvalget 
består av helt årskull med elever, er funnene i analysen reelle funn som gjelder for hele 
årskullet. Tanken med signifikanstestingen er å generalisere til nærliggende årskull innenfor 
den tidsperioden som studeres. Signifikansnivået er satt til 5 prosent i alle analysene som 
gjennomføres. Det vil si at får jeg en p-verdi som er lavere enn 0,05 kan jeg med 95 prosent 
sannsynlighet si at funnene ikke er et resultat av tilfeldigheter. Dette betyr ikke at den 
observerte sammenhengen nødvendigvis har stor betydning. Årsaken til dette er at selv små 
forskjeller kan bli signifikante hvis utvalget er stort nok (Skog 2004). 
I krysstabellanalysen benyttes kjikvadrattesten til signifikanstesting. Det er den mest brukte 
testen til å finne forskjeller mellom mer enn to grupper og mer enn to verdier på den 
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avhengige variabelen. Denne testen har få forutsetninger og kan nesten alltid benyttes.  (Skog 
2004). I regresjonsanalysen signifikanstestes estimatene til koeffisientene ved hjelp av t-
testen for enkeltkoeffisienter.  
Type I og type II feil 
Når man tester hypoteser, er det to typer feil det er mulig å gjøre. Den ene er å forkaste en 
sann nullhypotese, en såkalt type I feil. Den andre er å beholde en gal nullhypotese, en såkalt 
type II feil. Det valgte signifikansnivået avgjør i stor grad om det er fare for type I feil. Jo 
strengere signifikansnivå, dess mindre er sannsynligheten for å forkaste en sann 
nullhypotese. Velges et for strengt signifikansnivå øker sjansen for å få en type II feil, det vil 
si at man beholder en gal nullhypotese. Utvalgets størrelse påvirker også sannsynligheten for 
å gjøre type II feil. Store utvalg øker muligheten for å avdekke sammenhenger og forskjeller 
som faktisk eksisterer (Skog 2004).  
Det er noen problemer knyttet til den statistiske styrken i mine funn. I den lineære 
regresjonsanalysen er det brudd med en av de statistiske forutsetningene om 
homoskedastisitet. Dette har konsekvenser for sannsynligheten for å få type 1 feil, det vil si 
at jeg feilaktig trekker en konklusjon om at det er en sammenheng eller effekt mellom 
variablene som studeres. De kan forekomme hyppigere enn det valgte signifikansnivået 
tilsier (Lund 2002).  
4.9.2 Generalisering 
Kan resultatene fra utvalget generaliseres til en større populasjon? Dette er et 
flerdimensjonalt problem, ikke bare med hensyn til individer, men også til situasjoner og 
tidsperioder (Lund 2002). Funnene fra analysen kan i liten grad generaliseres til andre norske 
storbyer. Grunnen til dette er at Oslo har en mye større innvandrerbefolkning enn resten av 
landet. Det vil si at de flyttetilpasningene som foregår blant barnefamilier i Oslo med hensyn 
til innvandrerbefolkningen og de problemene man anser oppstår i grunnskolen, ikke i samme 
grad skjer i andre norske byer. Det er svært få skoler i Norge som har like høye 
innvandrerandeler som skoler i Oslo Øst. Studien har derfor begrenset sammenlignbarhet 
utover Oslo.   
Det sentrale i denne oppgaven blir om funnene fra dette alderskullet kan generaliseres til å 
gjelde nærliggende alderskull i Oslo. Finner jeg samme mønster i begge perioder som 
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studeres, vil dette styrke funnene i studien. Det betyr at de flyttetilpasningene som familiene 
til dette årskullet med elever har gjort, med stor sannsynlighet er til stede blant andre familier 
med barn i grunnskolen i Oslo innenfor den tidsperioden som studeres. Skal man si noe 
utover den tidsperioden som studeres, ville det vært nødvendig med flere observasjoner av 
elever over tid.  
Formen på datasettet har gitt noen begrensninger i forhold til flyttinger og som kan påvirke 
generaliseringen til andre årskull. For det første vil jeg ikke kunne fange opp de som har 
flyttet mer enn en gang innenfor en periode, da jeg kun vet hvilke grunnkretser eleven bodde 
i 1993, 1999 og 2005. For det andre vil jeg heller ikke kunne fange opp elever som har flyttet 
inn og ut av Oslo innenfor periodene som studeres, da elevenes bosted kun registreres på tre 
tidspunkter. For det tredje vil de elevene som flyttet ut av Oslo før 1999, ikke være med i 
analysen. Dette utgjør en kilde til usikkerhet. Mange som får barn i Oslo velger å flytte ut av 
byen før barnet når skolealder. Dette kan gjøre at de resultatene jeg får blir svakere enn om 
jeg hadde hatt med barn som flyttet ut før skolealder. Konsekvensen er at 
fraflyttingsandelene blir unaturlig lave for den første tidsperioden. Dette har størst effekt på 
familier med middels til lav inntekt, da mange av disse ikke har mulighet til å kjøpe 
leielighet eller hus i Oslo, men flytter ut av kommunen når barna når skolealder for å kunne 
få råd til å kjøpe seg en større bolig utenfor byen. Mange flytter også tilbake til hjembyen 
eller i stor-Oslo.  
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5. Deskriptiv statistikk over flyttemønster i Oslo 
I dette kapittelet skal jeg se på det overordnede flyttemønstret til barnefamilier i Oslo mellom 
1993 og 2005. Analysen tar utgangspunkt i forskjellene i flytteaktivitet mellom norske 
familier og ikke-vestlige familier. Jeg skal først se på bosettingsmønsteret og flytteaktiviteten 
i de to periodene. Deretter skal jeg se på flyttestrømmenes retning, det vil si hvor de vestlige 
og ikke-vestlige barnefamiliene internt flytter i Oslo. Dette vil gi en oversikt og et bakteppe 
til den videre analysen av fra- og tilflytting.  
5.1 Bosettingsmønster blant barnefamilier 
Bosettingsmønsteret blant barnefamiliene kan fortelle oss hvordan barnefamiliene fordeler 
seg internt i Oslo. Denne fordelingen vil også være en avspeiling av de flytteprosesser som 
foregår blant barnefamilier i byen. Med tanke på den høye flytteaktiviteten blant 
barnefamiliene før barna begynner i grunnskolen, vil endringer i preferanser og trender, raskt 
manifestere seg i bosettingsmønstret.  
Jeg vil først presentere fordelingen av norske og ikke-vestlige elever i utvalget. Dette vil gi 
en oversikt over den generelle veksten eller reduksjonen i befolkningsgruppene i løpet av den 
tidsperioden som studeres. 
Tabell 5.1: Fordelingen av elever etter foreldrenes landbakgrunn i 1993, 1999 og 2000 
 Norske elever Ikke-vestlige elever  
  Antall And el Antall Andel Totalt 
1993 3630 77,9 1028 22,1 4658 
1999 4228 76,9 1269 23,1 5497 
2005 3568 77,0 1064 23,0 4632 
 
 
Som vi kan se av tabellen ovenfor, er det lite endring i forholdstallet mellom de norske og 
ikke-vestlige husholdningene. Begge gruppene øker i absolutt antall mellom 1993 og 1999, 
for å deretter synke. Dette har sammenheng med datamaterialets form og sammensetning, 
men gjenspeiler også flyttemønsteret i Oslo i den siste perioden. Som vi ser av tabell 5.1 
mister Oslo barnefamilier i løpet av den siste perioden. Årsaken til dette er at Oslo har en 
negativ flytteutvikling med omlandet rundt byen for gruppen barnefamilier. Økningen i den 
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første perioden fra 1993 til 1999 kommer av at barnefamilier som flyttet ut av Oslo før 1999 
ikke er med i datamaterialet. For å få et bilde av omfanget av fraflytting i Oslo av 
barnefamilier gir Juvkam og Sørlie (2000) et godt eksempel. De har tatt utgangspunkt i antall 
personer på bestemte alderstrinn på et gitt tidspunkt, og sett hvordan antall personer i den 
kohorten endres over tid. Setter en kohortstørrelsen lik 100 ved fødsel, ser en at 
kohortstørrelsen i Oslo reduseres til noe over 80 rundt sjuårsalderen. Deretter ligger den 
stabil frem til 15-årsalder før den går inn i en svak stigende tendens. Situasjonen i omlandet 
til Oslo er omvendt. Et kull med størrelse 100 ved fødsel stiger til rundt 115 ved sjuårsalder. 
Som nevnt tidligere har utbyggingen av forstedene ført til at det har blitt vanlig blant 
barnefamilier i etableringsfasen å flytte vekk fra sentrumsnære strøk og ut til forstedene 
(Pacione 2001). Barnefamilier i Oslo følger også samme mønster. For å få en oversikt over 
fordelingen av barnefamiliene har jeg i analysene og beskrivelsene som følger benyttet en 
grov inndeling av Oslo. Oslo deles inn i fire større områder, hvor bydelene er satt sammen til 
større enheter. Det er en forenkling av den inndelingen som ble brukt i Juvkam og Sørlie 
(2000). Denne inndelingen vil bli benyttet gjennom resten kapitlet. 
Indre Vest:  St. Hanshaugen, Frogner. 
 Indre Øst:  Gamle Oslo, Grünerløkka, Sagene 
 Ytre Vest:  Ullern, Vestre Aker, Nordre Aker, Nordstrand, Marka 
 Ytre Øst:  Bjerke, Grorud, Stovner, Alna, Østensjø, Søndre Nordstrand 
Tabell 5.2: Barnefamiliene fordeling i Oslo i 1993, 1999 og 2005.  
Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Totalt
1993 19,4 945 12,6 614 38,1 1859 29,9 1455 4873
1999 14 763 10,3 560 42,5 2310 33,2 1806 5439
2005 12,3 678 9,5 526 37,6 2074 30,9 1704 4982
Ytre vestIndre øst Indre vest Ytre øst
 
Som tabell 5.2 viser, blir det stadig færre barnefamilier i indre by mens andelen og antallet 
øker i ytre by. Detaljerte beregninger viser at det er litt over 30 prosent som bodde i indre by 
i 1993, det vil si det året barnet fylte ett år. 2005, det året barnet fyller 13 år, var denne 
andelen redusert til 23 prosent. Det er altså en klar nedgang i både andel og antall 
barnefamilier i indre by. Den største nedgangen skjer før barna begynner på skolen, det vil si 
fra 1993 til 1999. I perioden mellom 1999 og 2005 er det fremdeles nedgang men den er 
mindre sammenlignet med den første perioden. Havnen (2007) analyserte flyttestrømmene 
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inn og ut av Oslo indre øst og fant det samme mønsteret. Kvinner som fikk barn mens de 
bodde i området, flyttet i stor grad ut av Oslo indre øst, men flyttingen avtok da barna 
nærmet seg skolealder. Man kan se antydning til det samme mønstret i indre vest, men det er 
også klare forskjeller. Det er klart færre barnefamilier som flytter ut av indre vest i forhold til 
indre øst. Mens indre vest mister ca 15 prosent av barnefamiliene, mister indre øst nesten 30 
prosent av barnefamiliene i løpet av perioden som studeres.  
Ytre by har en klar vekst i antall barnefamilier. Den største veksten kommer i den første 
perioden mellom 1993 og 1999 da andelen barnefamilier øker med 24 prosent. Denne 
veksten er likt fordelt mellom ytre øst og ytre vest. I periode 2 derimot ser vi at ytre øst har 
en større nedgang i antall og andel barnefamilier enn ytre vest. Dette er i hovedsak 
barnefamilier som flytter ut av Oslo.  
Tabell 5.3 viser fordelingen av norske og ikke-vestlige barnefamiliene i Oslo. Det er store 
forskjeller mellom bydelene i hvor de norske og ikke-vestlige husholdningene bosetter seg. I 
ytre øst er veksten i ikke-vestlige husholdninger klart større enn veksten blant norske 
husholdninger. I ytre vest er situasjonen omvendt. Veksten er klart større blant norske 
barnefamilier enn blant ikke-vestlige barnefamilier.  
Tabell 5.3. Fordeling av norske og ikke-vestlige familier i Oslo i 1993, 1999 og 2005.  
Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig
1993 14 38,8 14,3 5,9 35,4 48,5 36,3 6,7
1999 11 24,1 11,8 5,4 36,1 63,5 41,1 7
2005 10,9 23,2 12 5,5 35 64,8 42 6,5
Indre øst Indre vest Ytre øst Ytre vest
 
Ser en på øst-vest dimensjonen i bosettingsmønstret er de norske elevene svært jevnt fordelt i 
byen som helhet, men det er noe flere norske elever vest i byen enn i øst. Denne forskjellen 
øker i løpet av perioden fra 1993 til 2005 hvor andelen norske elever synker fra 49,4 prosent 
til 45,9 prosent øst i byen. De ikke-vestlige er klart overrepresentert øst i Oslo hvor over 87 
prosent av elevene bor. Denne andelen holder seg konstant gjennom begge tidsperiodene.  
Det er en klar nedgang av ikke-vestlige elever i indre øst og en klar oppgang i ytre øst. Dette 
stemmer overens med funnene fra andre studier om innvandrerens bosettingsmønster (Blom 
1997, 2002 og 2006).  
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5.2 Barnefamilienes flytteaktivitet i de to tidsperiodene 
I den første tidsperioden fra 1993 til 1999 flyttet litt under halvparten av utvalget, 48 prosent 
mens det var en lavere flytteaktivitet i den siste perioden fra 1999-2005, hvor 39 prosent av 
utvalget flyttet. Dette stemmer godt overens med livsfaseteorien hvor man nettopp forventer 
høyere stabilitet blant barnefamiliene etter at barna har begynt på skolen og de sosiale 
kostnadene forbundet med en flytting er høyere. Videre skal jeg undersøke om 
barnefamiliene responderer likt når elevene begynner på skolen, det vil si om jeg finner en 
lavere flytteaktivitet både hos norske og ikke-vestlige barnefamilier etter barna kommer i 
skolepliktig alder.  
Tabell 5.4 hvordan flytteaktiviteten fordeler seg på norske og vestlige familier. Den viser at 
det er store forskjeller mellom de to befolkningsgruppene. Norske barnefamilier flytter klart 
mindre enn ikke-vestlige barnefamilier. Dette er en tendens som holder seg i begge 
periodene. Forskjellen er spesielt stor i den siste perioden, etter at elevene har begynt på 
skolen. Rundt 35 prosent av de norske familiene flytter i denne perioden, mot 52 prosent av 
de ikke-vestlige familiene. 
Tabell 5.4: Andelen av elever som flyttet mellom 1993-1999 og 1999-2005 fordelt på landbakgrunn.  
  Flyttere Bofaste 
    Andel Antall Andel Antall 
1993-1999 Norske familier 46,3 1958 53,7 2270 Ikke-vestlige familier 54,3 689 45,7 580 
 Totalt 48,2 2647 51,8 2850 
1999-2005 Norske familier 35,2 1490 64,8 2738 Ikke-vestlige familier 52 660 48 609 
  Totalt 39,1 2150 60,9 3347 
 
 
De norske barnefamiliene har en markant nedgang i flytteaktiviteten fra den første perioden 
til den andre perioden. Dette henger antakelig sammen med barnas skolegang. De fleste 
norske barnefamilier ønsker et stabilt oppvekstmiljø for sine barn, og de flytter derfor mindre 
etter at barna begynner på skolen (Danielsen 2005). Blant de ikke-vestlige barnefamiliene er 
det liten forskjell i flytteaktivitet i de to periodene. De responderer ikke på samme måte som 
de norske husholdningene når barna begynner i grunnskolen. Det kan være flere grunner til 
dette. På individnivå er flytting ofte et uttrykk for ressurser. Den økte flyttingen kan skyldes 
at den ikke-vestlige gruppen har økt sin kjøpekraft, og dermed sine krav til boligstandard og 
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størrelse i løpet av de siste årene. Økningen i boligkonsumet fører dermed til mer flytting for 
de ikke-vestlige familiene (Blom 2001). En annen årsak kan være få finansielle ressurser 
som gir større sannsynlighet for tvungen flytting.  
Barnefamiliene som flyttet i begge periodene utgjorde 20,5 prosent av den totale norske 
befolkningen og 31 prosent av den totale ikke-vestlige befolkningen. Den høye 
flytteaktiviteten kan være et tegn på manglende ressurser, da hyppig flytting er ofte et 
kjennetegn ved barnefamilier med lav inntekt. (Bråthen m fl 2007). Nå er det også viktig å 
huske at tidsperiodene varer i respektive syv og seks år. Det å flytte to ganger i løpet av 13 
års-periode trenger ikke nødvendigvis være et tegn på noe som helst. Oslo er kjent for å ha 
en omfattende flytteaktivitet (Djuve og Hagen 1994).   
5.3 Flyttemønsteret til barnefamiliene i Oslo 
Som nevnt tidligere, vil den høye flytteaktiviteten blant barnefamilier før barna begynner på 
skolen, gjøre at preferanser og trender raskt reflekteres i denne gruppen. Hvis det finnes klare 
skiller i flyttestrømmene blant to distinkte grupper, kan dette raskt føre til separasjon mellom 
de to gruppene. Splitter man opp barnefamiliene som har flyttet i norske og ikke-vestlige 
flyttere, vil man få et bedre bilde av flyttemønsteret til barnefamiliene og forskjellen mellom 
de to gruppene. Figur 5.1 og figur 5.2 presenterer norske og ikke-vestlige tilflyttere etter 
fraflyttingsområde.  
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Figur 5.1: Norske og ikke- vestlige tilflyttere til områdene etter fraflyttingsområde 1993 
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Figur 5.2: Norske og ikke-vestlige tilflyttere til områdene etter fraflyttingsområde 1999 
Som vi ser av figurene er det systematiske variasjoner mellom områdene med hensyn til hvor 
tilflytterne kommer fra og det gjenspeiler den tradisjonelle øst-vest dimensjonen som er kjent 
fra tidligere. Tilflytterne til indre øst kommer stort sett fra indre øst i begge periodene, og det 
er svært få som flytter fra ytre by og inn til indre øst. Indre vest preges av det samme 
mønsteret. De aller fleste som flytter til indre vest, kommer fra området. Det er lite som tyder 
på at vi er vitne til en stor endring i preferansene til par i etableringsfasen når det kommer til 
ønske om å flytte ut av byen når man får barn. De aller fleste følger det tradisjonelle 
mønsteret og flytter ut av indre by.  
I ytre øst kommer en stor andel av tilflytterne fra indre øst, ellers er det mange som flytter 
innenfor ytre øst. Av alle tilflyttinger til ytre vest kommer de fleste fra andre vestlige 
områder. Den typiske tilflytter til ytre vest er godt etablerte familier med god økonomi og 
høy utdannelse (Bråthen m fl 2007). Totalt sett er det klart at en stor del av innflytterne 
kommer fra samme område. Det er også en klar tendens at flyttinger innenfor samme 
hovedområde er vanligere i ytre by. 
De flyttemønstrene som avsløres i figurene med hensyn til husholdningens bakgrunn, viser 
store variasjoner mellom gruppene. De norske husholdningene flytter i større grad inn i alle 
deler av byen. Det er også forskjeller i flyttemønstret i de to periodene for norske 
husholdninger. I den første perioden ser vi en markant tilflytting til ytre by, og en relativ lav 
tilflytting i indre by, samt at ytre by har stor andel internflyttere. I periode 2 derimot kan vi se 
at det er en mye lavere andel internflyttere i ytre øst enn i resten av byen, og at en markant 
andel flytter til de vestlige områdene. Ser vi på antallet norske husholdninger som flytter, er 
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det klart flere barnefamilier som flytter i ytre øst enn det er ytre vest. Om denne flyttingen er 
en respons på de høye minoritetsandelene i skolekretsen, vil den videre analysen kunne si 
noe om. Vi ser også at det er nedgang i tilflytting fra de vestlige områdene til de østlige 
områdene. Dette kan være et tegn på at norske husholdninger unngår områder med høy 
minoritetsandel. Vassenden (2007) finner i sin undersøkelse at nedgangen av norske 
barnefamilier i drabantbyene i Oslo Øst er større enn nedgangen av norske beboere generelt, i 
hele befolkningen. Flyttemønstrene til de ikke-vestlige husholdningene viser klare trekk. De 
flytter fra indre øst og ut til ytre øst. Svært få flytter til de vestlige områdene. Samtidig ser vi 
at ytre øst markerer seg som det foretrukne tilflyttingssted for ikke-vestlige husholdninger i 
begge periodene. Det kan dermed virke som om flyttemønstret for denne gruppen er relativt 
stabilt i de to periodene.  
5.4 Oppsummering 
Den omfattende flytteaktiviteten i Oslo har potensial for å påvirke byens sosiale geografi. 
Den høye flytteaktiviteten til barnefamilier gjør at befolkningssammensetningen i nabolagene 
kan endre seg relativt hurtig. Som de deskriptive funnene viser, er det tydelig at det foregår 
en etnisk utskiftning i ytre øst. Familier fra vestkanten flytter hovedsakelig til andre områder 
på vestkanten, mens familier på østkanten i stor grad flytter til andre områder på østkanten. 
Forskjellene i flyttetilpasninger mellom norske og ikke-vestlige husholdninger har stor 
betydning for segregasjonsmønsteret. Desto større forskjeller det er mellom flyttestrømmene 
til de ulike bydelene, jo større er muligheten for at det utvikles nabolag med høye 
innvandrerandeler. Da denne inndelingen også gjenspeiler bakgrunnen til barnefamiliene, vil 
den etniske skolesegregasjonen mest sannsynlig forsterkes på sikt.  
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6. White flight og avoidance blant norske familier 
I dette kapitlet skal jeg undersøke om white flight og white avoidance, slik de er kjent fra 
amerikansk forskning på boligsegregasjon, har spilt en rolle i Oslo. I forrige kapittel så vi 
antydninger til både økt fraflytting og lav tilflytting blant norske husholdninger i Oslo øst, 
spesielt etter skolestart. For å undersøke dette nærmere, analyserer jeg de norske 
husholdningers inn- og fraflyttingsandeler fra skolekretser i de to periodene 1993-1999 og 
1999-2005. Hensikten er å synliggjøre i hvilken grad de individuelle flyttingene til 
barnefamiliene er med på forsterke eller svekke segregasjonsprosessene i Oslo i de to 
tidsperiodene som studeres. Analysen gjennomføres ved hjelp av krysstabeller. På denne 
måten er det enkelt å få frem forskjellen mellom gruppene.  
Flyttetilpasningene påvirkes ikke bare av skolekretsens minoritetsandel, men også av 
husholdningens sosioøkonomiske posisjon, landbakgrunn, og størrelse. Det er mulig at 
forskjellene som observeres mellom norske og ikke-vestlige husholdninger blir redusert når 
jeg kontrollerer for andre faktorer enn skolekretsens minoritetsandel. For å kontrollere for 
dette har jeg valgt regresjonsanalyse som presenteres i neste kapittel. Den analytiske 
strategien følger tidligere forskning på intraurban mobilitet hvor man analyser flyttingen som 
en todelt prosess, slik jeg redegjorde for i kapittel 4. Analysen gjennomføres ved hjelp av 
binær logistisk regresjon på sannsynligheten for fraflytting, mens tilflyttingen analyseres ved 
hjelp av lineær regresjon, hvor minoritetsandelen i skolekretsen er avhengig variabel.   
I teorikapittelet ble det fremsatt flere hypoteser. Mekanismer knyttet til foreldrenes 
forventninger til læringsmiljøet, barnas oppvekstmiljø og fordommer gir grunn til å forvente 
at det er en sammenheng mellom skolekretsens minoritetsandel og elevens flyttinger. De 
første hypotesene som testes i dette kapittelet er: 
H1, Det er høyere fraflyttingsrate for norske barnefamilier i skolekretser med høye 
minoritetsandeler i forhold til ikke-vestlige. 
H2,  Det er lavere tilflyttingsrate for norske barnefamilier i skolekretser med høye 
minoritetsandeler forhold til ikke-vestlige. 
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I neste avsnitt presenteres en oversikt over skolekretsenes minoritetsandeler før jeg går over 
til krysstabellanalysen hvor jeg ser på inn- og fraflyttingsandeler i forhold til skolekretsens 
minoritetsandel. 
6.1 Endringer i skolekretsens minoritetsandel over tid 
Jeg vil først gi en kort oversikt over fordelingen av elevene i de ulike skolekretsene og 
endringene som har skjedd fra 1993 til 2005. På denne måten vil man få et overblikk over 
omfanget av endringene som har som har skjedd med minoritetsandelene i skolekretsene i 
løpet av tidsperioden som studeres. For å illustrere endringene har jeg valgt å vise andelen 
norske husholdninger i skolekretsene i 1993 og 2005. Tabell 6.1 viser utviklingen av andelen 
norske husholdninger i 98 skolekretser i Oslo. Alle skolekretsene har blitt klassifisert i 
forhold til prosentandelen med norsk bakgrunn i 1993 i rader, og 2003 i kolonner.  
Tabell 6.1: Andelen norske husholdninger for alle skolekretser i Oslo i 1993 (rader) og 2005 
(kolonner). Celleverdien viser antall skolekretser i hvert prosentintervall. 
    2005   
    11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 Total 
1993 11-20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
  21-30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
  31-40 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
  41-50 0 2 2 1 2 0 0 0 0 7 
  51-60 0 1 1 4 2 1 0 0 0 9 
  61-70 0 0 1 3 5 3 3 1 0 16 
  71-80 0 0 0 0 1 3 2 1 0 7 
  81-90 0 0 0 0 0 2 3 10 3 18 
  91-100 0 0 0 1 0 1 2 3 32 39 
  Total 2 3 4 9 10 10 10 15 35 98 
 
Tabellen viser at det vokser frem klare konsentrasjoner av ikke-vestlige husholdninger i 
skolekretsene i løpet av oppveksten til elevene. Litt over halvparten av skolekretsene har 
forblitt innenfor samme prosentklasse, mens det er flere skolekretser som har gått fra en 
høyere til en lavere klasse, i alt 37 skolekretser, enn det omvendte, i alt 11 skolekretser. 
Dette kunne skyldes den kraftige økning av ikke-vestlige barn i Osloskolen som helhet, men 
dette kan ikke forklare hele utviklingen av innvandrerdominerte skolekretser i mitt tilfelle 
fordi forholdet mellom norske og ikke-vestlige elever i den utvalgte kohorten er relativt 
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stabilt gjennom de to periodene som studeres jf. tabell 5.1. Endringene som har oppstått er 
mest sannsynlig et resultat av selektiv flytting blant de to befolkningsgruppene.  
Reduksjonen i norske husholdninger er mest markant i skolekretser som allerede hadde en 
lavere andel norske husholdninger enn gjennomsnittet i 1993.  Dette kan tyde på at det er 
skolekretser med etablerte innvandrerkonsentrasjoner som mister den største andelen norske 
husholdninger. I en mer detaljert oppdeling bekreftes denne antakelsen. I skolekretser hvor 
over 80 prosent hadde norsk bakgrunn i 1993 har kun 10 prosent hatt en reduksjon i 
minoritetsandelen. I de integrerte skolekretsene, hvor andelen norske husholdninger lå 
mellom 60 og 80 prosent norske husholdninger, hadde 56 prosent en reduksjon. Men den 
mest dramatiske reduksjonen var i skolekretser som hadde mindre enn 60 prosent norske 
husholdninger, hvor hele 67 prosent hadde en ytterligere reduksjon. Dette viser at det vokser 
frem klare bokonsentrasjoner i skolekretsene. Videre viser tabell 6.1 at det vokser frem 
skolekretser som nesten utelukkende består av ikke-vestlige husholdninger. Mens kun 8 
skolekretser hadde mindre enn 50 prosent norske husholdninger i1993, hadde antallet økt til 
18 i 2005. Videre hadde i alt 26 skolekretser en nedgang på 10 prosent eller mer i løpet fra 
1993 til 2005. Alle skolekretsene ligger øst i byen, hvor av fire skolekretser ligger i indre øst, 
og 21 skolekretser ligger i ytre øst. 
6.2 Flytting, skolekretser og foreldrenes bakgrunn 
Analysen videre vil vise krysstabellene hvor skolekretsen minoritetsandel er delt i 3 
kategorier for å få frem forskjeller i flyttemønster mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger. Sammenhengen mellom flytting, trekk ved skolekretsene og husholdningens 
landbakgrunn vil kunne fortelle om nedgangen i andelen av norske elever i skolekretsene er 
forårsaket av ubalanse i fraflyttingen eller ubalanse i tilflyttingen mellom de to 
befolkningsgruppene. Dette vil vise om skolekretsens minoritetsandel kan være en viktig 
flyttefaktor for norske husholdninger.   
Jeg har derfor kalkulert fra- og tilflyttingsandeler for den norske befolkningen og den ikke-
vestlige befolkningen i de forskjellige skolekretsene. Fraflyttingsandelen måles som 
prosentandelen av elever i begynnelsen av perioden, t0, som har flyttet ut av skolekretsene i 
slutten av perioden t1 i forhold til totalbefolkningen i t0.  Tilflyttingsandelene er målt som 
prosentandelen av elever i t1 som har flyttet inn i skolekretsene siden t1. For å lette 
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analyseringen av krysstabellene har jeg delt inn skolekretsens minoritetsandeler i tre 
kategorier: under 20 prosent ikke-vestlige husholdninger; mellom 20 og 40 prosent ikke-
vestlige husholdninger og over 40 prosent ikke-vestlige husholdninger. 
Hvis mekanismer knyttet til white flight og white avoidance har vært virksomme i 
utviklingen av skolesegregasjon i Oslo forventer jeg å finne tydelig forskjeller i fra- og 
tilflyttingsandelene til norske og ikke-vestlige husholdninger. Hvis flyttemønsteret bærer 
preg av white flight, forventer jeg en høyere fraflyttingsandel blant de norske husholdningene 
i skolekretser som har over 20 prosents minoritetsandel sammenlignet med ikke-vestlige 
husholdninger. Bærer flyttemønsteret preg av white avoidance vil forskjellen bli funnet i 
tilflyttingsandelen, med lavere tilflytting blant norske husholdninger enn ikke-vestlige 
husholdninger.  Tabell 6.2 viser en oversikt over beregningene for fraflyttingsandelene for de 
to befolkningskategoriene etter skolekretsens minoritetsandel. Flytteandelene er målt som 
gjennomsnitt for hver kategori. 
Tabell 6.2 Fraflyttingsrater blant husholdninger med norsk og ikke-vestlig bakgrunn etter 
skolekretsen minoritetsandel. Prosent og kjikvadrattest. 
 
   Skolekretsens minoritetsandel 
   
Alle typer 
skolekretser 
Under 20 
prosent 
20-40 
prosent 
Over 40 
prosent 
Antall skolekretser 1993 98 58 22 18 
Fraflytting 1993-1999 Totalt 39,7 35,7 46,4 42,6 
  Norsk 38,3 34,6 45,3 45,9 
  Ikke-vestlig 44,6 52,4 49,0 39,4 
Antall skolekretser  1999 98 54 21 23 
Fraflytting 1999-2005 Totalt 37,7 29,9 43,2 50,3 
  Norsk 33,9 28,2 40,7 50,5 
    Ikke-vestlig 50,9 54,9 49,7 50,3 
1993-1999: Under 20 prosent: χ2 = 21.484 df=1 (p=.000). 20-40 prosent: χ2=1.245 df=1 (p=.265) Over 40 
prosent: χ2=4.272 df=1 (p=.039). 
1999-2005: Under 20 prosent: χ2 = 18.888 df=1 (p=.000). 20-40 prosent: χ2=12.051 df=1 (p=.001) Over 40 
prosent: χ2=0.003 df=1 (p=.957). 
 
I periode én er det klart lavere fraflytting av norske barnefamilier fra skolekretser med under 
20 prosent minoritetsandel i forhold til de ikke-vestlige barnefamiliene. I skolekretsene med 
høyere minoritetsandeler øker fraflyttingsandelene betraktelige for nordmenn mens de synker 
for de ikke-vestlige. Ser vi på skolekretser med over 40 prosent minoritetsandel har norske 
husholdninger klart høyere fraflyttingsandel sammenlignet med ikke-vestlige husholdninger. 
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Periode to preges av det samme mønsteret som periode én. De laveste fraflyttingsandelene 
for norske husholdninger finnes i skolekretser med lave minoritetsandeler, og de stiger 
ettersom minoritetsandelen øker. Den høyeste fraflyttingsandelen er å finne i skolekretser 
med over 40 prosent minoritetsandel. Forskjellen i fraflyttingsandeler mellom norske og 
ikke-vestlige i denne kategorien er liten. Sammenligner vi de to periodene er 
fraflyttingsandelene lavere for norske husholdninger i periode 2, bortsett fra i skolekretser 
med over 40 prosent minoritetsandel. Dette kan komme av at norske småbarnsfamilier blir 
mer stabile når barna begynner på skolen. Man skulle kunne anta at dette også gjaldt ikke-
vestlige husholdninger, men de har en like høy flyttetendens også etter skolestart i 1999. 
Fraflyttingsandelene viser tegn til at norske husholdninger responderer på minoritetsandelen i 
skolekretsen. Den høye fraflyttingen i skolekretser med over 40 prosent minoritetsandel i 
begge periodene tyder på at mange norske familier flytter vekk fra Oslo øst. Det er derimot 
vanskelig å karakterisere det som white flight fordi mange ikke-vestlige husholdninger flytter 
fra de samme skolekretsene. Både i den offentlige debatten og i Vassenden (2007) er det 
flere eksemple på ikke-vestlige familier som flytter ut av innvandrertette områder på grunn 
av høy minoritetsandel, selv om dette fenomenet nok er mindre i omfang.   
Resultatene fra den foregående analysen gir liten informasjon white flight spilte en rolle før 
skolekretsene fikk høye minoritetsandeler. Jeg har derfor gjennomført en separat analyse av 
de skolekretsene som har hatt en reduksjon av norske husholdninger på minst 10 prosent. For 
å nærme meg et svar på spørsmålet om det finnes tendenser til white flight har jeg valg å 
illustrere forskjellen i fraflytting mellom norske og ikke-vestlige husholdninger i oddsrater i 
disse skolekretsene. Oddsraten viser den relative økningen i odds mellom norske og ikke-
vestlige husholdninger (Skog 2004). Den relative økningen beskriver forholdet mellom 
oddsene for fraflytting for de norske og ikke-vestlige husholdningene. Når oddsraten er 1, er 
det like høy fraflytting fra begge grupper, det vil si at norske og ikke-vestlige husholdninger 
flytter ut i like stor grad. Figur 6.1 viser oddsratene for fraflytting av norske husholdninger i 
forhold til ikke-vestlige husholdninger i 1993 og 1999 før jeg kontrollerer for 
husholdningens sosiale kjennetegn i skolekretser som har hatt en reduksjon av norske 
husholdninger på 10 prosent. 
 72
Figur 6.1: Oddsrater for fraflytting av norske husholdninger i forhold til ikke-vestlige husholdninger  
  
 Som vi ser av figur 6.1 er det klart høyere fraflytting av norske husholdninger i skolekretser 
som har over 40 prosent minoritetsandel. Ser man på forskjellen i prosent er oddsen for 
fraflytting 80 prosent høyere for norske husholdninger enn for ikke-vestlige husholdninger i 
perioden 1993-1999 og 55 prosent høyere i 1999-2005. I skolekretser under 40 prosent er det 
klart lavere fraflytting blant norske husholdninger i forhold til ikke-vestlige, selv om 
forskjellen er mellom de to gruppene er mindre i skolekretser som har mellom 20 og 40 
prosent minoritetsandel. Den aller laveste fraflyttingen av norske husholdninger 
sammenlignet med ikke-vestlige husholdninger finner vi i skolekretser med lave 
minoritetsandeler, det vil si under 20 prosent. Oddsen for fraflytting er nesten 40 prosent 
lavere for norske husholdninger enn for ikke-vestlige husholdninger. Dette er med på å støtte 
hypotesen om at det er høyere fraflyttingsrate for norske barnefamilier i skolekretser med 
høye minoritetsandeler i forhold til ikke-vestlige. 
Om white avoidance har vært sentralt i utviklingen av skolesegregasjon burde dette kunne 
sees i tilflyttingsandelene til de to befolkningsgruppene. I denne krysstabellen testes hypotese 
2: Det er lavere tilflyttingsrate for norske barnefamilier i skolekretser med høye 
minoritetsandeler forhold til ikke-vestlig. Tabell 6.3 gir en oversikt over beregningene for 
tilflyttingsandelene for norske og ikke-vestlige husholdninger.  
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Tabell 6.3 Tilflyttingsandeler blant husholdninger med norsk og ikke-vestlig bakgrunn etter 
skolekretsens minoritetsandel. Prosent og kjikvadrattest. 
 
  
    Skolekretsens minoritetsandeler   
   Under 20 prosent 20-40 prosent over 40 prosent Total antall 
Antall skolekretser 1999 54 21 23 98 
Tilflytting 1993-1999 Totalt 53,2 20,5 26,3 2459 
  Norsk 65,2 18,3 16,5 1826 
  Ikke-vestlig 18,3 26,9 54,8 633 
Antall skolekretser  2005 52 18 28 98 
Tilflytting 1999-2005 Totalt 47,8 21,7 30,5 1292 
  Norsk 63,5 18,7 17,8 836 
    Ikke-vestlig 18,6 27,4 53,9 456 
1993-1999: χ2=427.902 df=2 (p=.000) 1999-2005: χ2=260.966 df=2 (p=.000) 
 
 
Jeg finner mye større forskjeller mellom norske og ikke-vestlige barnefamilier i 
innflytningsmønstret enn i fraflyttingsmønstret. I periode én flytter flertallet av norske 
barnefamilier inn i skolekretser med lave minoritetsandeler. I skolekretser med over 20 
prosent minoritetsandel er det lavere tilflytting enn det vi kan forvente av 
befolkningsfordelingen i kohorten. Sammenligner man norske og ikke-vestlige 
husholdninger viser tilflyttingsmønstret en klar polarisering. De norske flytter inn i 
skolekretser med lave minoritetsandeler, og de ikke-vestlige flytter inn i skolekretser 
dominert av andre innvandrere. Det samme mønsteret gjenspeiles i periode to. I tillegg ser vi 
at resultatene er svært stabile hvis vi sammenligner de to periodene. Med en så lav tilflytting 
av norske barnefamilier til skolekretser med over 20 prosent ikke-vestlige elever, vil man få 
en rask økning i minoritetsandelene i skolekretsen. 
For å undersøke tilflyttingsandelene nærmere og rendyrke effekten av flyttestrømmene 
mellom skolekretsene, har jeg analysert i hvilken grad de norske barnefamiliene i Oslo flytter 
til skolekretser med høyere eller lavere minoritetsandel i forhold til den skolekretsen de 
flyttet fra. Dette vil ytterligere kunne styrke hypotesen om skjevheter i tilflytningsmønstret. 
Tabell 6.4 viser fordelingen av barnefamilienes tilflytting i forhold til tidligere 
minoritetsandel.  
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Tabell 6.4: Norske barnefamiliers flyttinger i forhold til tidligere minoritetsandel i skolekretsen. 
    Tilflyttingsskolekrets 1999 
      Under 20 prosent 20-40 prosent Over 40 prosent Totalt 
Fraflyttingskolekrets  Under 20 prosent 80,1 12,1 7,9 100 
1993 20-40 prosent 46,9 29,5 23,6 100 
    Over 40 prosent 33,8 31 35,2 100 
    Antall 869 260 216 1345 
   Tilflyttingsskolekrets 2005 
Fraflyttingsskolekrets  Under 20 prosent 91,5 5,9 2,6 100 
1999 20-40 prosent 19,3 57,9 22,8 100 
    Over 40 prosent 16,6 22,6 60,8 100 
    Antall 1016 259 217 1492 
 
Som vi ser av tabell 6.4 flytter mange av de norske barnefamiliene til en skolekrets innenfor 
samme minoritetsandel som den de flyttet ut fra. Dette trekket er spesielt fremtredene for 
norske husholdninger som flytter ut av skolekretser med under 20 prosent minoritetsandel. 
Generelt sett, er det få som flytter inn i skolekretser med høyere innvandrerandel enn den de 
flyttet fra i den første perioden. Dette kan være et resultat av preferansene norske 
husholdninger har i forhold til hvilken type skole de ønsker sine barn skal gå på og hvilke 
type nabolag de forestiller som oppvekstmiljø for sine barn. I den siste perioden er det få 
norske husholdninger som flytter fra skolekretser med over 40 prosent minoritetsandel og 
flytter inn i en lavere kategori. En mulig forklaring på dette kan være husholdningens 
økonomi. Med unntak av noen av skolekretser som ligger i indre by, preges en del nabolag 
med høye minoritetsandeler av stigmatisering og dårlig rykte (Hansen og Brattbakk 2005). 
De som har økonomi til det og vurderer ulike områder som bosted, vil derfor i mange tilfeller 
prøve å unngå disse nabolagene. Men de som allerede bor der har ofte et annet bilde av 
nabolaget, og selv om de ønsker å flytte til en annen del av byen, kan det være vanskelig å 
gjennomføre på grunn av begrensede tilgjengelige ressurser. Dette vil jeg komme tilbake til i 
neste kapittel. 
Resultatene fra tabell 6.4 bekrefter funnene fra tabell 6.3 og støtter hypotesen om at norske 
barnefamilier unngår skolekretser med høye minoritetsandeler, og på den måten er med på å 
skape den høye skolesegregasjon i Oslo. Ikke-vestlige elever som bor i skolekretser med 
høye innvandrerandeler har en stor sannsynlighet for å oppleve at kretsen de bor i får enda 
høyere minoritetsandel. Dette ville derimot ikke ha vært et problem om ikke-vestlige 
barnefamilier i større grad flyttet til skolekretser med lave innvandrerandeler. Men som 
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krysstabellanalysen har vist, flytter de fleste ikke-vestlige husholdninger til nabolag med 
høye innvandrerandeler. Videre rapporteres det i en studie av Søholt (2006) at mange ikke-
vestlige husholdninger i innvandrerdominerte nabolag som ønsker å flytte til nabolag hvor 
det bor flere nordmenn. Det er derfor viktig å ha et nyansert bilde av segregasjonsprosessene 
i skolekretsene. Det kan virke som det er to typer flyttetilpasninger blant norske og ikke-
vestlige husholdninger. Nordmenn flytter til norske nabolag, mens innvandrere flytter til 
integrerte og innvandrerdominerte nabolag.  
6.3 Oppsummering 
Utgangspunktet for hypotesene har vært å avdekke om flyttemønsteret til norske 
husholdninger bærer preg av white flight eller white avoidance i skolekretser med høye 
minoritetsandeler. Krysstabellanalysen viser antydninger til at de individuelle flyttingene til 
norske husholdninger bærer preg disse mekanismene. Det er derfor rimelig å anta at white 
flight og white avoidance har vært virksomme i segregeringen av Osloskolen. Jeg baserer 
denne konklusjonen på observasjoner av relativ store ubalanser mellom fraflytting og 
tilflytting sammenlignet med den ikke-vestlige befolkningen. Oddsratene for skolekretser i 
endring viste at fraflyttingen av norske familier var klart høyere enn de ikke-vestlige. 
Forskjellene kan se små ut, men Molotch (1969) fant i sin studie at verken høy fraflytting 
eller lav stabilitet trengte å være til stede for at en nabolagsendring skulle virkeliggjøres, så 
lenge den største andelen tilflyttere tilhørte minoritetsbefolkningen.  
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7. Regresjonsanalyse 
I den videre analysen vil jeg analysere effekten av de sosioøkonomiske variablene på 
mobiliteten mellom norske og ikke-vestlige familier. Det er mulig at effekten av 
skolekretsens minoritetsandel reduseres når det kontrolleres for husholdningenes bakgrunn. 
I beslutningen om å flytte har jeg brukt binær logistisk regresjonanalyse for å finne effekten 
av de uavhengige variablene på sannsynligheten for å flytte ut av en skolekrets i løpet av 
tidsperioden som studeres. Den logistiske regresjonsanalysen vil måle white flight blant 
norske husholdninger, det betyr at ikke-vestlige husholdninger er ikke med i analysen. 
Årsaken til at jeg fjernet de ikke-vestlige husholdningene er selv analyseformen. Logistisk 
regresjon gir meg sannsynligheten for et fenomen er til stede eller ikke. Ved å inkludere i de 
ikke-vestlige i analysen, vil jeg i mindre grad kunne si noe generelt om norske 
husholdningers sannsynlighet for flytting. Jeg kontroller for de ikke-vestliges 
fraflyttingsandeler fra skolekretsene ved hjelp av en kontrollvariabel. Denne vil fange opp 
om de norske og ikke-vestlige husholdningene flytter i like stor grad fra de samme 
skolekretsene. 
 I valget av nabolag har jeg brukt lineær regresjonsanalyse for å finne effekten av de 
uavhengige variablene på skolekretsens minoritetsandel. Det betyr at både norske og ikke-
vestlige husholdninger med i analysen. Dette vil gi meg et mål på white avoidance. I den 
delen av analysen er det kun husholdninger som har flyttet som er med fordi valg av 
skolekretsens minoritetsandel er uobservert for de stabile husholdningene.  
7.1 Logistisk regresjon av fraflytting  
I den første delen av analysen fant jeg, ved hjelp av krysstabellanalysen, at norske 
barnefamilier hadde høyere fraflytting fra skolekretser med høye minoritetsandeler i begge 
periodene. I den videre analysen vil jeg ved hjelp av logistisk regresjon først undersøke om 
sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og fraflyttingen til norske 
husholdninger er kurvelineær. Dette besvarer hypotese 3 om Schellings 
vippepunktsmekanismer slik det ble beskrevet i kapittel 4.  
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H3, Sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og fraflyttingsandelene til 
norske barnefamilier er kurvelineær  
Videre vil jeg undersøke om norske husholdninger fremdeles har høyere fraflytting fra 
skolekretser med høye minoritetsandeler når vi kontrollerer for sosioøkonomiske faktorer 
som samsvarer med hypotese 4. Det nærliggende å anta at forskjellen i fraflytting mellom 
norske og ikke-vestlige husholdninger påvirkes av sosioøkonomiske faktorer i 
husholdningen. 
H4, Sosioøkonomisk posisjon utgjør en sorteringsmekanisme som fører husholdninger til 
ulike deler av byen. Forskjellene i flyttetilpasninger mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger vil reduseres når det kontrolleres for sosioøkonomiske faktorer 
Et annet moment som kan påvirke flyttemønsteret er husholdningens livsfase som utgjør 
hypotese 5. Familier i etableringsfasen flytter mer enn andre familier, og dette er med på å 
forsterke flyttetrendene i Oslo. 
H5  Livfase påvirker flyttesannsynligheten. Husholdninger i etableringsfasen er mer 
sensitive til skolekretsens minoritetsandel enn mer etablerte husholdninger 
I neste avsnitt presenteres oppbyggingen av analysemodellen for norske barnefamilier. Jeg 
vil deretter gjengi resultatene for de norske husholdningenes fraflytting, før jeg går over til å 
drøfte hovedfunnene i lys av tidligere forskning og empiri i det siste kapitlet.  
Logistisk regresjonsanalyse har blitt brukt tidligere for å analysere fraflytting (Massey, Gross 
og Shibuya 1994, South og Crowder 1997, Crowder 2000). Analysene for fraflytting av 
norske barnefamilier er vist i tabell 7.1 og tabell 7.2. Modellene for de to periodene som 
studeres er bygd opp på samme måte og gjennomgangen av modellene er derfor beskrivende 
for begge tabellene. Avhengig variabel er norske barnefamiliers flyttinger. Variabelen er 
dikotom, kodet 0 for de stabile og 1 for de som flytter i løpet av tidsperioden som analyseres. 
De uavhengige variablene består av individuelle karakteristika beskrevet i flytteteorien som 
er med på å påvirke sannsynligheten for å flytte.  
Modell 1 viser den ujusterte sammenhengen, det vil si uten kontroll for andre 
forklaringsvariabler, mellom flytting og skolekretsen minoritetsandeler. Koeffisienten for 
skolekretsens minoritetsandeler viser gjennomsnittlige økning i sannsynligheten for å foreta 
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en flytting når minoritetsandelene øker med et prosentpoeng. Den ujusterte sammenhengen i 
modell 1 gir et utgangspunkt for å lese betydningen av de variablene som trekkes inn i de 
neste modellene.  
I modell 2 testes hypotese 3 om sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og 
fraflytting er kurvelineær. Det blir gjort ved å kvadrere skolekretsens minoritetsandel og 
legge inn variabelen i modellen. Koeffisienten til den kvadrerte variabelen vil da kunne si oss 
om sammenhengen er kurvelineær og hvilken vei effekten går.  
Modell 3 undersøker betydningen av sosioøkonomisk bakgrunn og livsfase. Modellen svarer 
til hypotese 4 og hypotese 5. Hypotese 4 tilsier at betydning av skolekretsens minoritetsandel 
vil bli redusert for norske husholdninger når vi kontrollerer for sosioøkonomisk bakgrunn. 
Det kan forventes at noe av forskjellen i flyttemønster mellom de befolkningsgruppene kan 
tillegges individuelle egenskaper ved husholdningene. Hypotese 5 besvares ved at 
husholdninger med få barn flytter til skolekretser med lavere minoritetsandeler slik 
det er beskrevet i kapittel 4. 
Tabell 7.1: Logistisk regresjon av fraflytting blant norske husholdninger 1993-19991  
Utflytting fra 1993 til 1999 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variabler B S.E B S.E B S.E
Konstant -0,747*** 0,049 -0,657*** 0,059 -0,931*** 0,198
Skolekretsens minoritetsandel 0,014*** 0,002 0,003NS 0,006 0,011*** 0,002
Skolekretsens minandel kvadrert 0,0002NS 0,0001
Utdanning 931 -0,070NS 0,045
Ekvivalensinntekt 93 4. kvartil
Ekvivalensinntekt 93 1. kvartil 0,476*** 0,105
Ekvivalensinntekt 93 2. kvartil 0,345** 0,103
Ekvivalensinntekt 93 3. kvartil 0,161NS 0,104
Sysselsatt 93 -0,308*** 0,099
Sosialhjelp 93 0,974*** 0,152
Antall barn i husholdningen 93 -0,046NS 0,036
Mors sivilstand -0,308*** 0,076
Utflyttingsandeler for ikke-vestlige 0,005*** 0,001
-2LL for modellen 4782,561 4779,153 4455,727
Hosmer-Lemeshow 62,596 sig = 0,000 64,744 sig = 0,000 4,048 sig = 0,853
N 3630 3630 3630
Referansekategori: høy inntekt, siste kvartil
***sig < 0,001; **sig < 0,01; *sig < 0,05; NSsig > 0,05
 
                                             
1
 Utdanningsvariabelen er ikke signifikant derfor er det ikke satt inn dummyvariabel slik det er gjort i tabell 7.2. 
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Tabell 7.2: Logistisk regresjon av fraflytting blant norske husholdninger 1999-2005 
Utflytting fra 1999 til 2005 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Variabler B S.E B S.E B S.E
Konstant -1,143*** 0,049 -1,157*** 0,061 -1,037*** 0,221
Skolekretsens minoritetsandel 0,025*** 0,002 0,027*** 0,006 0,018** 0,006
Skolekretsens minandel2 -0,00004NS 0,0001 0,00002NS 0,0001
Utdanning 99 høyere grad
Utdanning 99, grunnskole 0,710*** 0,167
Utdanning 99, vgskole 0,303* 0,124
Utdanning 99 lavere grad 0,209NS 0,127
Ekvivalensinntekt 99 4. kvartil
Ekvivalensinntekt 99 1. kvartil 0,408*** 0,116
Ekvivalensinntekt 99 2. kvartil 0,369* 0,111
Ekvivalensinntekt 99 3. kvartil -0,028NS 0,113
Sysselsatt 99 -0,305*** 0,121
Sosialhjelp 99 0,519*** 0,193
Antall barn i husholdningen 99 -0,078* 0,036
Mors sivilstand -0,605*** 0,075
Utflyttingsandeler for ikke-vestlige 0,001NS 0,001
Flyttere 93-99 0,310*** 0,077
-2LL for modellen 4093,646 4093,153 3902,834
Hosmer-Lemeshow 7,943 Sig = 0,439 5,473 sig = 0,706 7,795 sig = 0,454
N 3839 3839 3840
***sig < 0,001; **sig < 0,01; *sig < 0,05; NSsig > 0,05
Referansegrupper: Høy inntekt, siste kvartil og høy utdanning, høyere grad
 
Modell 1 
Den ujusterte sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og sannsynligheten for å 
flytte vises i modell 1, tabell 7.1 og 7.2. Koeffisienten for skolekretsens minoritetsandel viser 
hvor mye flyttesannsynligheten gjennomsnittlig endrer seg når minoritetsandelen stiger med 
et prosentpoeng. Som vi ser av tabellene, har andelen minoritetselever i skolekretsen, i begge 
perioder, en positiv og signifikant effekt på sannsynligheten for å flytte blant norske 
husholdninger. Størrelsen på koeffisientene er små, men de er begge statistiske og sterkt 
signifikante (sig < 0,001). Videre refererer konstantleddet her til flyttesannsynligheten for 
norske husholdninger som bor i skolekretser uten ikke-vestlige elever. Fraflyttingsandelen 
fra disse skolekretsene er ca 32 prosent i den første perioden, mens den synker til 24 prosent 
i den andre perioden. Dette stemmer godt overens med resultatene fra krysstabellanalysen.  
I de videre analysene skal jeg suksessivt introdusere nye variabler for å undersøke om 
sammenhengen endres når vi ser nærmere på andre forskjeller mellom husholdningene, og 
ikke bare i hvilken skolekrets de bor i.  
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Modell 2 
I modell 2 undersøkes det om sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og 
fraflyttingsandelene til norske barnefamilier er kurvelineær. Ut i fra hypotese 3 forventer jeg 
at fraflyttingsandelene ville stige raskere på høyere minoritetsandeler enn ved lave andeler 
hvis vippepunktsmekanismene i modellen til Schelling er virksomme. Resultatene fra 
periode én viser at det er ingen slike tendenser i mitt materiale. Sammenhengen mellom 
skolekretsens minoritetsandel og fraflytting er klart lineær av to grunner. For det første er 
ingen av koeffisientene til kvadratleddet signifikante og for det andre er det ingen forbedring 
av modellen da kvadratleddet ble innført i modellen. I periode to er det en bedre tilpasning til 
den logistiske kurven i følge HLS-testen, og kvadratleddet viser at det skjer en utflatning. 
Denne tendensen er derimot svært svak.  
Modell 3 
Modell 3 besvarer hypotese 4 og hypotese 5. For å skille effekten av de sosioøkonomiske 
faktorene og livsfase faktorene ble disse satt inn i modellen separat. Det var de 
sosioøkonomiske variablene som hadde den største effekten, og livsfasefaktorene hadde 
ingen effekt på koeffisienten til skolekretsens minoritetsandel.  Jeg vil først gå igjennom 
hypotese 4 og deretter hypotese 5. Som vi kan se av modell 3 reduserer de sosioøkonomiske 
faktorene sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og fraflyttingsandelene til 
norske husholdninger. Men reduksjonen er svært liten i begge periodene og t-test av 
forskjellen viser at reduksjonen i koeffisienten til skolekretsen minoritetsandel ikke er 
signifikant1. Dette avkrefter hypotese 4 om at de sosioøkonomiske forskjellene mellom 
befolkningsgruppene reduserer betydningen av skolekretsen minoritetsandel som 
forklaringsvariabel. Det er tydelig at det er andre faktorer som ikke fanges opp av dette 
datamaterialet som fører til økt fraflytting fra skolekretser med høye minoritetsandeler. Sett i 
lys av andre studier som er gjort om nordmenns tanker om nabolag og skoler (Søholt 2001, 
Rogstad 2005, Vassenden 2007) er det tydelig at det kan eksisterer preferanser for 
skolekretsens sammensetning blant norske husholdninger, og at dette gir seg utslag i økende 
fraflytting fra skolekretser med høye minoritetsandeler.  
                                             
1
 Testobservator fikk en verdi på 1,06 i tabell 7.1 og 1,11 i tabell 7.2 og med et signifikansnivå på 5 prosent hvor kritisk t-
verdi er ± 1,98 er det ikke grunnlag for å si at det er signifikante forskjeller mellom koeffisientene. 
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Nedenfor fremstilles resultatene fra modell 1 og modell 3 grafisk. Hensikten er å vise 
hvordan fraflyttingsandelen påvirkes av skolekretsens minoritetsandel. Modell 1 viser den 
ujusterte sammenhengen, mens modell 3 viser sammenhengen etter at det er kontrollert 
sosioøkonomisk posisjon og livsfase. Resultatet fra modell 2 er ikke tatt med da 
sammenhengen mellom skolekretsen minoritetsandel og fraflyttingen av norske 
barnefamilier ikke var kurvelineær. Videre viser figur 7.1 resultatene fra tabell 7.1, og figur 
7.2 viser resultatene fra tabell 7.2 
Figur 7.1: Sammenhengen mellom fraflyttingsandeler og skolekretsens minoritetsandel 1993 
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Figur 7.2 Sammenhengen mellom fraflyttingsandeler og skolekretsens minoritetsandel 1999 
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Av figurene ser vi at den positive sammenhengen mellom norske familiers 
fraflyttingsandeler og skolekretsens minoritetsandel reduseres etter jeg har kontrollert for 
husholdningens sosioøkonomiske bakgrunn. Kurven som fremstiller modell 3 er noe slakere 
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enn i modell 1 i begge periodene. Sammenligner vi resultatene fra de to periodene, er 
sammenhengen mellom fraflytting og skolekretsenes minoritetsandel sterkere i den andre 
perioden, det vil si at fraflyttingsandelene er høyere. Det er mulig at norske husholdninger 
reagerer kraftigere på den etniske sammensetningen i skolekretsene etter at barna har begynt 
på skolen. 
I hypotese 5 testet jeg om livsfase har betydning for sammenhengen mellom skolekretsens 
minoritetsandel og fraflytting. Livsfasefaktorene hadde ingen effekt på skolekretsens 
minoritetsandel. Nyetablerte norske husholdninger med få barn reagerer ikke i større grad 
enn andre husholdninger på skolekretsens minoritetsandel. På bakgrunn av dette avkreftes 
hypotese 5. 
I tillegg til den reduserte sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og flytting 
gir modell 3 mye annen informasjon. Det mest slående er de store flytteforskjellene mellom 
husholdninger med høy og lav sosioøkonomisk bakgrunn. I intraurban flytteteori er det 
husholdninger med høy inntekt og høy utdannelse som er kjent for å flytte mest (Rossi 1955, 
Juvkam og Sørlie 2000). I min analyse ble resultatet omvendt. Husholdninger med høy 
utdannelse og høy inntekt flytter desidert minst av alle og forskjellen øker i periode to. 
Årsaken til dette kan være at ressurssterke husholdninger vil på et tidligere tidspunkt bosette 
seg i en bolig de er fornøyd med, og vil dermed flytte mindre ettersom barna blir eldre. 
Videre kan vi da tenke oss at den høye flyttesannsynligheten for husholdninger med lav 
sosioøkonomisk status kan komme av vanskeligheter med etablere seg i boligmarkedet. Har 
man ikke økonomi til å eie egen bolig, er muligheten for å få en billig og bra leiebolig dårlig 
i Oslo. Dette kan tvinge disse husholdningene til å flytte relativt ofte før de finner en 
tilfredsstillende bolig. I tillegg viser resultatene av husholdningens størrelse og sivilstand at 
sannsynligheten for å flytte synker i veletablerte familier med flere barn. Dette stemmer godt 
overens med tidligere forskning hvor samlivsbrudd ofte fører til flytting, i alle fall for en part 
i forholdet. 
Oppsummering av funnene av fraflytting 
I krysstabellanalysen i kapittel 6 fant jeg indikasjoner på at norske husholdninger hadde 
høyere fraflytting fra skolekretser med høye minoritetsandeler. Disse funnene blir støttet av 
resultatene fra den logistiske regresjonsanalysen hvor skolekretsen minoritetsandel hadde en 
direkte og statistisk signifikant effekt på sannsynligheten for å flytte ut. I følge hypotese 3 
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forventet jeg at denne sammenhengen var kurvelineær for norske barnefamilier, slik det 
fremgikk av modellen til Schelling. Resultatet fra analysen viser at dette ikke er tilfelle, og 
hypotese 3 kan avkreftes. Det er lite sannsynlig at fraflyttingen av norske barnefamilier 
eskalerer dess høyere minoritetsandelen blir i skolekretsen. I modell 3 ble både hypotese 4 og 
hypotese 5 testet. De sosioøkonomiske faktorene førte til en reduksjon i koeffisienten til 
skolekretsen minoritetsandel, men denne reduksjonen var ikke signifikant. Hypotese 4 kan 
dermed forkastes. Hypotese 5 som skulle fange opp variasjoner i livsfase hadde heller ingen 
innvirkning på skolekretsen minoritetsandel og den kan også forkastes. 
7.2 Lineær regresjon av tilflytting til skolekretser 
Forrige avsnitt viste at forskjeller i sosioøkonomisk bakgrunn og livsfase ikke hadde en 
reduserende effekt på fraflyttingen av norske husholdninger i skolekretser med høye 
minoritetsdeler. I denne delen vil jeg undersøke hvordan tilflyttingsmønsteret påvirkes av 
skolekretsens sammensetning og trekk ved husholdningen. I analysen av krysstabellen kom 
det klart fram at norske barnefamilier har lavere tilflytting til skolekretser med høye 
minoritetsandeler, samtidig som ikke-vestlige husholdninger hadde klart økt tilflytting til de 
samme skolekretsene. I følge den intraurbane flytteteorien vil deler av denne forskjellen 
kunne tillegges husholdningens sosioøkonomiske ressurser. Norske barnefamilier har 
gjennomsnittlig både høyere inntekt og høyere utdanning enn ikke-vestlige barnefamilier. 
Dette fører barnefamiliene til forskjellig deler av byen og danner utgangspunkt for hypotese 
4 fra kapittel 3. Som nevnt tidligere, vet vi livsfase har stor betydning for flyttetilpasningene 
til barnefamiliene og at nyetablerte husholdninger kan være mer sensitive til sine nabolag 
enn mer etablerte husholdninger. Dette danner utgangspunkt for hypotese 5.  
H4:  Sosioøkonomisk posisjon utgjør en sorteringsmekanisme som fører husholdninger til 
ulike deler av byen. Forskjellene i flyttetilpasninger mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger vil reduseres når det kontrolleres for sosioøkonomiske faktorer 
H5: Livfase påvirker flyttesannsynligheten. Husholdninger i etableringsfasen er mer 
sensitive til skolekretsens minoritetsandel enn mer etablerte husholdninger 
Manglende tilflytting er et lite studert i norsk sammenheng, og det kan være vanskelig å 
finne en metode som måler dette på en riktig måte. De fleste internasjonale studier fokuserer 
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på preferanser om etnisk sammensetning i nabolag og endringer i disse. Den lineære 
regresjonsmodellen som ble valgt, gir et mål på forskjellen mellom gruppene men gir lite 
direkte informasjon om årsakssammenhenger. 
I analysen for tilflytting er modellene for de to tidsperiodene bygget opp likt. Forklaringen til 
modellene vil derfor være den samme for tabell 7.3 og tabell 7.4. Mens den forrige analysen 
kun analyserte norske husholdninger, vil denne delen inneholde både norske og ikke-vestlige 
husholdninger. På denne måten vil forskjellene i skolekretsenes minoritetsandel som de to 
befolkningsgruppene flytter til komme bedre frem. Som sagt i kapittel 4 vil 
tilflyttingsanalysen kun gjelde for husholdninger som har flyttet i løpet av tidsperioden som 
studeres fordi skolekretsens minoritetsandel er uobservert for husholdninger som ikke har 
flyttet. Den avhengige variabelen er skolekretsens minoritetsandel i slutten av perioden som 
studeres. De uavhengige variablene består av sosioøkonomiske faktorer som skal fange opp 
forskjeller i inntekt og utdanning som antas å være de faktorene som i størst grad bestemmer 
hvor man flytter i henhold til den intraurbane flytteteorien som ble gjennomgått i kapittel 4. 
I modell 1 er det utelukkende den bivariate sammenhengen mellom skolekretsens 
minoritetsandel og norske husholdninger som analyseres. Det vil si at variabelen norske 
husholdninger fanger opp forskjellen mellom norske og vestlige husholdninger med hensyn 
til hvilken minoritetsandel de to husholdningene flytter inn til. Ved bare å se på 
sammenhengen mellom den avhengige variabelen og norske husholdninger får jeg frem den 
ujusterte sammenhengen mellom de to variablene. Deretter innfører jeg suksessivt en rekke 
variabler for å kontrollere for husholdningenes sosioøkonomiske bakgrunn og livsfase 
knyttet til skolekretsens minoritetsandel. Slik blir den opprinnelige sammenhengen 
dekomponert. På grunn av seleksjonsproblemet inkluderes seleksjonsvariabelen, Lambda, 
som forklaringsvariabel. Dette er en kontrollvariabel som reflekterer alle de målte og umålte 
egenskapene til respondentene som er relatert til skolekretsens minoritetsandel, og knyttet til 
flyttebeslutningen. Modellene vil da være fri fra denne effekten og regresjonsanalysen vil 
ikke gi skjeve resultater, men som nevnt i kapittel 5 er standardfeilen til de estimerte 
koeffisientene påvirket av hetreoskedastisitet.  
I modell 2 testes hypotese 4 og hypotese 5. Den undersøker betydningen av 
sosioøkonomisk bakgrunn og livsfase med tanke på hvilken minoritetsandel 
husholdningene flytter inn til. Det betyr at hvis jeg får en reduksjon i variabelen for 
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norske husholdninger kan deler av forskjellen mellom de gruppene forklares av 
ulikheter i sosioøkonomiske ressurser og livsfase.  
 Tabell 7.3: Lineær regresjon med skolekretsens minoritetsandel 1999 som avhengig variabel  
Innflytting fra 1993-1999 Modell 1 Modell 2
Variabler B S.E B S.E
Norske husholdninger -24,079*** 1,047 -14,978*** 1,143
Utdanning 1999, grunnskole 6,521*** 1,576
Utdanning 1999, vgskole 3,784** 1,257
Utdanning 1999, lavere grad 1,045NS 1,326
Ekvivalensinntekt 1999 1.kvartil 7,646*** 1,289
Ekvivalensinntekt 1999 2.kvartil 7,487*** 1,212
Ekvivalensinntekt 1999 3.kvartil 4,193*** 1,162
Antall barn i husholdningen 99
-0,149NS 0,412
% ikke-vestlige fra utflyttingkrets 0,342*** 0,024
Lambda -21,863*** 2,288 -5,133** 2,113
Konstant 61,874*** 2,291 23,826*** 3,063
Sε 18,206 16,371
Juster R2 0,277 0,412
N 1618 1618 
***sig < 0,001; **sig < 0,01; *sig < 0,05; NSsig > 0,05
Referansekategorier: Utdanning, høyere grad; Ekvivalensinntekt 4.kvartil
 
Tabell 7.4: Lineær regresjon med skolekretsens minoritetsandel 2005 som avhengig variabel 
Innflytting fra 1999-2005 Modell 1 Modell 2
Variabler B S.E B S.E
Norske husholdninger -14,802*** 1,359 -9,237*** 1,457
Utdanning 2005, grunnskole 9,117*** 2,342
Utdanning 2005, vgskole 5,399** 2,061
Utdanning 2005, lavere grad 3,596NS 2,078
Ekvivalensinntekt 2005 1.kvartil 5,519** 1,797
Ekvivalensinntekt 2005 2.kvartil 7,611*** 1,628
Ekvivalensinntekt 2005 3.kvartil 4,350** 1,62
Antall barn i husholdningen 05 2,193*** 0,532
% ikke-vestlige fra utflyttingkrets 0,284*** 0,037
Flyttere 93_99 0,454*** 1,101
Lambda -31,042*** 2,646 -9,488** 3,530
Konstant 65,497*** 2,327 19,570*** 5,184
Sε 18,498 17,182
Juster R2 0,322 0,402
N 1018 1018
***sig < 0,001; **sig < 0,01; *sig < 0,05; NSsig > 0,05
Referansekategorier: Utdanning, høyere grad; Ekvivalensinntekt 4.kvartil
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Modell 1 
Modell 1 viser at norske husholdninger flytter i gjennomsnitt til skolekretser som har ca 24 
prosentpoeng lavere minoritetsandel enn de ikke-vestlige i periode én. I periode to er 
forskjellen mellom de to befolkningsgruppene ca 15 prosentpoeng. Dette stemmer godt 
overens med funnene fra krysstabellanalysen i kapittel 6 hvor den største tilflyttingen av 
norske husholdninger var til skolekretser med under 20 prosent minoritetsandel. Ser man 
disse funnene kombinert, er det tydelig store forskjeller mellom de to befolkningsgruppene 
med hensyn til skolekretsens minoritetsandel og valg nabolag. Videre ser vi at det er en 
relativ stor forskjell i valg av nabolag og skolekretsens minoritetsandel mellom de to 
periodene. I periode én, altså før skolealder, virker norske barnefamilier noe mer sensitive til 
skolekretsens minoritetsandel med tanke på tilflytting enn i periode 2. Dette stemmer godt 
overens med flyttemotivene som Hjorthol og Bjørnskau (2005) fant blant småbarnsfamiliene. 
For denne gruppen er nærmiljøet og de sosiale omgivelsene spesielt viktig. Nå er det 
fremdeles usikkert om denne forskjellen kommer av ulik sosioøkonomisk bakgrunn, men 
dette skal det testes for i modell 2. 
Jeg vil også gi en kort forklaring på lambdavariabelen. Lambda er en funksjon som viser den 
predikerte sannsynligheten for å bli valgt inn i den andre delen av analysen, altså den lineære 
regresjonsanalysen.  Koeffisienten til lambda viser derfor effekten av de målte og umålte 
faktorene som påvirker sannsynligheten for å flytte og sannsynligheten for å få en lavere eller 
høyere gjennomsnittskår på den avhengige variabelen, skolekretsens minoritetsandel. Dette 
betyr at husholdninger som har høyere sannsynlighet for å flytte, flytter til lavere 
minoritetsandeler da koeffisientene er negative og signifikante i begge periodene. Til slutt vil 
jeg nevne at konstantleddet i modellene har ingen substansiell betydning da ingen 
respondenter skårer null på samtlige variabler og vil derfor ikke bli kommentert1.  
Modell 2 
Modell 2 tester hypotese 4 og hypotese 5 hvor det forventes at husholdningens 
sosioøkonomiske bakgrunn og livsfase reduserer forskjellen i skolekretsens minoritetsandel 
med tanke på tilflytting blant norske og ikke-vestlige husholdninger. Som forventet av den 
                                             
1
 Tolkning av lambda og dens effekt på modellen kommer fra personlig korrespondanse med Professor Kyle 
Crowder, Western Washington University, USA. e-mail: kyle.crowder@wwu.edu  
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intraurbane flytteteorien viser resultatene at de sosioøkonomiske variablene bidrar til å jevne 
ut noe av forskjellene mellom gruppene.  I periode én er det en reduksjon av forskjellen på 
nesten 10 prosentpoeng når det kontrolleres for sosioøkonomiske bakgrunn og livsfase. Men 
det står fremdeles igjen en restforskjell på 14 prosentpoeng mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger. I periode to reduseres forskjellen i skolekretsens minoritetsandel mellom 
gruppene med ca 5 prosentpoeng, klart mindre enn i periode én. Mest sannsynlig kommer 
dette av at den ujusterte forskjellen mellom gruppene er mindre i utgangspunktet, og dermed 
får de sosioøkonomiske variablene en mindre reduserende effekt i periode to. Ser man 
resultatene fra de to tabellene under ett, er det tydelig at inntekts- og utdanningsforskjeller 
mellom gruppene bidrar til en viss grad å føre de ulike husholdningene til ulike deler av 
byen. For å avgjøre hvilke variabler som hadde størst effekt på forskjellen, ble de satt inn i 
modellen hver for seg. Det var uten tvil inntekt- og utdanningsvariablene som hadde den 
største effekten. Husholdningsstørrelsen ga ingen effekt på koeffisienten til norske 
husholdninger. 
Selv om sosioøkonomiskefaktorer fanger opp deler av forskjellen i flyttetilpasninger mellom 
norske og ikke-vestlige husholdninger, er det fremdeles igjen en restforskjell som er 
uforklart. Det er mulig at denne forskjellen kan tillegges forskjeller i nabolagspreferanser 
eller eventuelt en uvilje blant norske barnefamilier mot å flytte inn i skolekretser med høye 
minoritetsandeler. Det er derfor sannsynlig at husholdninger som vurderer å flytte inn i et 
nabolag legger vekt på skolekretsen minoritetsandel som et tegn på skolens kvalitet og 
nabolagets sosiale miljø, og dermed unngår til en viss skolekretser med høye 
innvandrerandeler. 
I tillegg til effektene av de sosioøkonomiske variablene, gir tabellen annen informasjon. 
Barnefamilier med høyere utdanning flytter i gjennomsnitt til skolekretser som har lavere 
minoritetsandel enn de med lave utdanning1. Dette er et resultat som gjelder for begge 
befolkningsgruppene og holder seg stabilt i begge periodene som studeres. Husholdninger 
med høy utdannelse kan være mer sensitiv for konteksteffekter som kan oppstå i skoler med 
                                             
1
 Samspillsledd for norske husholdninger og utdanning ble innført i modell 2 da jeg forventet at utdanningsvariablene ville 
ha forskjellig effekt på norske og ikke-vestlige husholdninger. Disse variablene ble ikke-signifikante og ga ingen forbedring 
av modellen som helhet. De er derfor ikke tatt med i modell 7.3 og 7.4 
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høye minoritetsandeler, og vil derfor i større grad flytte til nabolag med lave 
innvandrerandeler (Ellen 2000, Crowder 2006).  I begge periodene flytter husholdninger med 
høy inntekt til skolekretser med lave minoritetsandeler, og dette gjelder for begge grupper1. 
At husholdninger med høy inntekt flytter til skolekretser med lavere minoritetsandeler er 
forventet da de fleste nabolag med høy sosioøkonomisk status ligger i områder med lave 
minoritetsandeler. Til slutt viser koeffisienten til husholdningsstørrelse at tilflyttingskretsens 
minoritetsandel øker for husholdninger med flere barn, spesielt i periode to. Jeg har i tillegg 
til de uavhengige variablene som presenteres i tabellen kontrollert for følgende variabler som 
ikke ble signifikante; Sosialhjelp, sysselsetting, samspillsledd for inntekt og norske 
husholdninger og samspill-ledd for utdanning og norske husholdninger. Ingen av disse 
variablene ga et signifikant bidrag til å forbedre modellen. 
Oppsummering av funnene fra tilflytting 
I krysstabellanalysen fant jeg klare indikasjoner på at norske husholdninger flyttet til lave 
minoritetsandeler, og dette har blitt bekreftet av den lineære regresjonsanalysen. Forskjellen i 
skolekretsenes minoritetsandel ble redusert av sosioøkonomiske ulikheter mellom gruppene, 
og dette gir støtte til hypotese 4. De sosioøkonomiske variablene kan forklare deler av 
tilflyttingsmønstret til norske husholdninger og ikke-vestlige husholdninger. Med tanke på 
hypotese 5 ble denne bekreftet i den forstand at husholdninger i periode én var mer sensitive 
til skolekretsens minoritetsandel enn husholdninger i periode to.  
7.3 Oppsummering 
Regresjonsanalysene har vist at skolekretsens minoritetsandel har betydning for 
flyttetilpasningene til norske husholdninger. Både i analysen av fraflytting og tilflytting er det 
klare forskjeller mellom norske og ikke-vestlige husholdninger med tanke på skolekretsen 
minoritetsandel. 
I den logistiske regresjonsanalysen av fraflytting hadde skolekretsens minoritetsandel en klar 
positiv og signifikant effekt på sannsynligheten for fraflytting i begge periodene som 
studeres, også etter det ble kontrollert for husholdningens sosioøkonomiske ressurser og 
                                             
1
 Samspillsledd for norske husholdninger og inntekt ble innført i modell 2 da jeg forventet at inntektssvariablene ville ha 
forskjellig effekt på norske og ikke-vestlige husholdninger. Disse variablene ble ikke-signifikante og ga ingen forbedring av 
modellen som helhet. De er derfor ikke tatt med i modell 7.3 og 7.4 
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livsfase.  Dette gir et rimelig grunnlag for å anta at white flight også kan være til stede blant 
andre nærliggende kohorter med barnefamilier i Oslo.  
I regresjonsanalysen av tilflytting var det store forskjeller mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger i valg av nabolag med hensyn til skolekretsens minoritetsandel. Videre så vi at 
husholdningenes sosioøkonomiske bakgrunn og livsfase bare kan forklare deler forskjellen. 
Selv ved kontroll av inntekt og utdanning flyttet norske husholdninger inn i skolekretser som 
hadde klart lavere minoritetsandel.  
I lys av de funnene som jeg har gjort bør man i videre undersøkelser se utenfor rammen av de 
sosioøkonomiske forskjellene mellom befolkningsgruppene. Forklaringer bør søkes i 
preferanser og holdninger til minoriteter i skole og nabolag blant norske barnefamilier. 
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8. Konklusjon 
I Norge har fenomenene white flight og white avoidance vært mindre beskrevet enn i andre 
europeiske land. I studier fra SSB inngår fenomenet kun i beskjeden grad som forklaring for 
den etniske boligsegregasjonen i Oslo (Blom 2002, 2004). Studien setter dermed søkelys på 
et fenomen som har vært lite studert tidligere, nemlig norske barnefamilier rolle i utviklingen 
av skolesegregasjon blant barn og unge. Dette bidrar til at studien gir ny og viktig kunnskap 
på feltet. De to problemstillingene som dannet utgangspunktet for oppgaven; i hvilken grad 
konsentrasjonen av ikke-vestlige elever påvirket fra- og tilflyttingen av norske barnefamilier 
har blitt besvart. Problemstillingen ble undersøkt på flere måter, og analysen ga tydelige svar 
på det var markant fraflytting av norske barnefamilier fra skolekretser med høye 
minoritetsandeler og det var klart lavere tilflytting.  
Mine data ga ingen direkte informasjon om hvilke mekanismer som er de viktigste for å 
forklare den observerte sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og 
barnefamiliens flyttinger. Teoridelen redegjorde jeg for flere mulige forklaringer på hvorfor 
skolekretsens minoritetsandel har innvirkning på husholdningens flyttetilpasninger. De tok 
utgangspunkt i intraurban flytteteori og amerikansk teori om nabolagsendringer. I 
teorikapittelet la jeg frem flere hypoteser som har blitt testet i analysekapittelet. Videre vil 
jeg gå i gjennom alle hypotesene og diskutere relevansen av de funnene jeg har kommet frem 
til i lys av problemstillingene og teorien. 
8.1 Betydningen av white flight 
Oppgavens første problemstilling tar for seg fraflyttingsdimensjonen, white flight. 
Spørsmålet dreier seg om norske barnefamilier har utviklet en etnosentrisk flytteadferd og 
dermed påtvunget barn og unge et segregert skolemiljø. Dette var utgangspunktet for 
hypotese 1. 
H1:  Det er en høyere fraflytting av norske husholdninger enn ikke-vestlige husholdninger 
fra skolekretser med høye minoritetsandeler. 
Resultatene fra krysstabellanalysen og den logistiske regresjonsanalysen viser at norske 
husholdninger har klart høyere fraflytting fra skolekretser med høye minoritetsandeler enn 
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ikke-vestlige husholdninger. Disse effektene blir stående selv etter det er kontrollert for 
husholdningens sosioøkonomiske bakgrunn, som utdanning og inntekt. Det betyr at mest 
sannsynlig er fraflyttingen ikke bare forårsaket av inntektsforskjeller mellom gruppene. 
Videre er det verdt å legge merke til at fraflyttingsandelene til norske husholdninger var høye 
selv i den andre tidsperioden, hvor norske husholdninger som bodde i skolekretser med lave 
minoritetsandeler hadde klart lavere fraflyttingsandeler og flytteaktivitet. Dette er et tydelig 
tegn på at norske barnefamilier responderer på den økende minoritetsandelen i skolekretsen 
og at dette har blitt et sentralt flyttemotiv for barnefamilier i Oslo. Hvilke preferanser og 
eventuelle fordommer som ligger bak et slik flyttemotiv er utenfor denne studien, men de 
teoretiske perspektivene kan gi indikasjoner på hva som kan forårsake denne type 
reaksjonsmønster.  
Om den høye fraflyttingen kan karakteriseres som white flight, slik det er kjent fra teorien 
om nabolagsendringer, er vanskelig å bedømme. Begrepet white flight kan være misvisende 
av to grunner. For det første med tanke på funnene som kom fram i krysstabell 6.2 hvor også 
ikke-vestlige husholdninger hadde høy fraflytting fra skolekretser med høye 
minoritetsandeler i den siste perioden. Dette kan tyde på at også ikke-vestlige husholdninger 
reagerer på minoritetsandelene i skolen eller andre forhold som kan oppstå med store 
minoritetsgrupper i nabolaget. For det andre kan man tenke seg at mange norske 
barnefamilier ikke flytter på grunn av minoritetsandelen i skolekretsen per se men heller 
reagerer på sosiokulturelle effekter som kan oppstå i skolen og nabolaget som relateres til 
minoritetsandelen i skolekretsen. Det er altså ikke nødvendig at det ligger rasistiske 
fordommer bak fraflyttingen. Dette støttes også av Vassenden (2007) hvor flere av hans 
informanter hadde vurdert å flytte fra nabolag med mange ikke-vestlige innvandrere. De 
fleste begrunnet dette med problemer knyttet til barnas skolegang, og ikke at de ikke ønsket 
innvandrere i nabolaget. Samtidig må det også nevnes mange valgte å bli i nabolaget nettopp 
på grunn av den multikulturelle karakteren. Dette kan føre til at de mekanismene som er 
virksomme i vippepunktsmodellen til Schelling, ikke er like sentrale i den norske konteksten. 
På den andre siden viste oddsratene for norske husholdninger, fra skolekretser med en 
reduksjon på 10 prosent eller mer i norske husholdninger, en klart høyere utflytting i forhold 
til ikke-vestlige. Dette kan tyde på at disse skolekretsene sannsynligvis gjennomgår en rask 
nabolagsendring ved at norske barnefamilier reagerer på økningen av minoritetsfamilier med 
å flytte ut. Det kan være flere mulige forklaringer på dette. Når norske barnefamilier 
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opplever at flere og flere familier i nabolaget flytter, kan det være med på å senke 
flyttetilbøyeligheten til andre av to grunner. For det første blir det mer akseptabelt å flytte på 
grunn av minoritetsandelen i skolen, og for det andre blir det stadig færre norske elever igjen 
på skolen. Hvis nabolaget samtidig får en høy tilflytting av ikke-vestlige familier og 
minoritetsandelene i skolekretsen øker kraftig i løpet av kort tid, er det mulig at flere norske 
barnefamilier reagerer med fraflytting. Dette støttes også av figur 6.1 hvor skolekretser som 
allerede hadde etablerte innvandrerkonsentrasjoner mistet den største andelen norske 
husholdninger.     
I hypotese 3 testes Schellings vippepunktsmodell. Hvis Schellings vippepunktsmekanisme 
var virksom ville det være en økende fraflytting av norske barnefamilier når skolekretsens 
minoritetsandel økte. 
H3, Sammenhengen mellom skolekretsens minoritetsandel og fraflyttingsandelene til 
norske barnefamilier er kurvelineær  
I den logistiske regresjonsanalysen var det ingenting som tydet på at sammenhengen mellom 
fraflytting av norske familier og minoritetsandelen var tiltakende når minoritetsandelen økte. 
Det kan være flere grunner til dette. For det første er skolekretsene i Oslo multietniske, og 
ingen av dem består av to grupper, som for eksempel nordmenn og norsk-pakistanere, som er 
en av formalkravene til Schelling: to homogene og identifiserbare grupper. I studien til 
Vassenden (2007) var det flere av informantene som satte pris på det multietniske, men som 
ville flytte ut hvis nabolaget var toetnisk. Det er mulig at multietniske nabolag kan fungere 
som en bremse på vippepunktsmekanismene. Videre oppgir modellen at et nabolag vil vippe 
fra en etnisk gruppe til en annen hvis det eksisterer forskjeller i preferanser for etnisk 
sammensetning i nabolaget mellom to grupper. Dette er som nevnt tidligere en sterk 
forenkling av preferansene til forskjellige individer. Noen norske husholdninger ønsker å 
være i flertall i nabolaget, mens andre liker det multietniske og ser på det som en ressurs og 
et gode (Vassenden 2007). En kan også tenke seg at i det er de mest innvandrerfiendtlige 
familiene som flytter ut først, og de norske familiene som velger å flytte inn til disse 
nabolagene gjør det nettopp fordi de er multietniske. Dette kan føre til nabolagene 
stabiliseres på sikt, og at man får integrerte nabolag. Samtidig er det viktig å huske på at 
forestillinger om nabolagsendringer spiller en stor rolle i den amerikansk byhistorie (Ellen 
2000). Mange har opplevd å se nabolag gjennomgå en nabolagsendring, og dette kan føre til 
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uro når svarte flytter inn i hvite nabolag som ligger i nærheten av gettoene (Crowder 2000, 
Ellen 2000, Krysan 2002). Modellen ble utviklet for å forklare segregasjonen mellom svarte 
og hvite i USA på 60-tallet. Endringer i den etniske sammensetningen i skolekretser i Oslo 
lar seg ikke nødvendigvis sammenlignes. 
8.2 Betydningen av white avoidance 
Oppgavens andre problemstilling belyser tilflyttingen av norske barnefamilier. White 
avoidance ansees av mange forskere til å være en viktig prosess bak utviklingen av 
bokonsentrasjon og etnisk segregasjon, og dette ga grunnlaget for oppgavens hypotese 2. 
H2:  Det er en lavere tilflytting av norske husholdninger enn ikke-vestlige husholdninger 
til skolekretser med høye minoritetsandeler 
I krysstabellanalysen kom det klart frem at det er spesiell svak tilflytting av norske 
barnefamilier til skolekretser som har over 20 prosent minoritetsandel. Dette bekreftes av 
den lineære regresjonsanalysen som viser at norske barnefamilier flytter til skolekretser med 
lavere minoritetsandeler sammenlignet med ikke-vestlige husholdninger. Dette er et resultat 
som består i begge periodene som ble studert, og selv etter det er kontrollert for 
sosioøkonomisk bakgrunn og livsfase. Den lave tilflyttingen kan indikere, som det er nevnt i 
teorien om nabolagsendringer, at man er mer opptatt av skolekretsen etniske sammensetning 
når man skal velge nabolag (Ellen 2000, Quillian 2006).  For husholdninger som vurderer 
tilflytting til et område, behøver ikke deres misnøye med skolekretsens minoritetsandel være 
spesielt høy, siden disse husholdningene allerede har bestemt seg for å flytte, det gjenstår 
bare å velge hvor. 
Det er tydelig at det kan ligge andre årsaksfaktorer, som ikke fanges opp av denne analysen, 
bak forskjellen i valg av nabolag med hensyn til skolekretsens minoritetsandel blant norske 
og ikke-vestlige husholdninger. En mulig forklaring er variasjoner i boligpreferanser (Blom 
2002). Noe av forskjellen kan skyldes at etterspørselen etter boliger i drabantbyene har vært 
mye større blant de ikke-vestlige husholdningene enn blant de norske husholdningene. 
Boligmarkedet og endringer i nordmenns generelle boligpreferanser tyder på at leilighetene 
som var etterspurt av barnefamilier på 1970- og 80-tallet, ikke er like interessante som 
eneboliger og rekkehus i storbyens forsteder og omlandskommuner (Hansen og Brattbak 
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2005). Endringen i nordmenns boligpreferanser kan være med på å styre barnefamiliene til 
nye områder. I datamaterialet var det ingen mulighet til å kontrollere for boligstørrelse, 
boligtype eller i hvilken grad husholdningene eide egen bolig. Dette kan muligens ha gitt 
andre resultater fordi det er kjent blant annet fra norsk forskning på flyttemotiver at dette er 
faktorer som har stor betydning (Nordvik 2000).  
En annen forklaring kan være stigmatisering av nabolagene i Oslo Øst. Det er kjent fra flere 
studier av nabolagene i Oslo Øst at de har et generelt dårlig omdømme blant allmennheten 
(Gakkestad 2003, Vestel 2004, Hansen og Brattbak 2005, Vassenden 2007). Det territorielle 
stigmaet handler både om innvandrerinnslaget og lav sosial klasse. Stigmaet som hefter ved 
mange nabolag i Oslo ytre øst kan være med på å forsterke den manglende tilflyttingen av 
norske barnefamilier. På grunn av territoriell stigmatisering vil mange nabolag ikke bli 
vurdert som et mulig bosted fordi det hefter så mange negative konnotasjoner til området. 
Det negative omdømme kan tyde på at white avoidance-mekanismer er virksomme. Derimot 
forteller disse merkelappene lite om fraflytting. I Hansen og Brattbaks undersøkelse ble 
nabolagets attraktivitet ansett som svært mye bedre blant beboerne enn de som vurderte 
nabolaget utenfra. Dette stemmer også overens med Ellen (2000) som påpeker at det skal 
mer enn et negativt omdømme for å få husholdninger til å forlate et område. Viljen til å flytte 
inn i et nabolag kan derimot fort bli borte om det henger for mange negative fordommer på et 
sted. Det er viktig å understreke at disse prosessene ikke er irreversible og uunngåelige. Et 
stramt boligmarked kan gjøre at flere tilsidesitter en slik motvilje. 
8.2.1 Husholdningens sosioøkonomiske faktorer og livsfase 
De fleste studier som er gjort i Norge på segregasjon og bokonsentrasjon blant etniske 
minoriteter fokuserer på den sosioøkonomiske forskjellen mellom majoritet og minoritet når 
de skal forklare hvorfor innvandrere bor i samme områder (Blom 2002, 1999). Dette var 
utgangspunktet for hypotese 4 og hypotese 5. 
H4, Sosioøkonomisk posisjon utgjør en sorteringsmekanisme som fører husholdninger til 
ulike deler av byen. Forskjellene i flyttetilpasninger mellom norske og ikke-vestlige 
husholdninger vil reduseres når det kontrolleres for sosioøkonomiske faktorer 
H5  Livfase påvirker flyttesannsynligheten. Husholdninger i etableringsfasen er mer 
sensitive til skolekretsens minoritetsandel enn mer etablerte husholdninger. 
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I analysen gikk jeg ut i fra at når husholdningens sosioøkonomiske bakgrunn og livsfase ble 
trukket inn, ville betydningen av skolekretsens minoritetsandel bli redusert. Den empiriske 
analysen har vist at forskjeller i sosioøkonomiske bakgrunn bare til en viss grad kan forklare 
ulikheter i flyttemønstret mellom norske husholdninger og ikke-vestlige husholdninger i 
sammenheng med skolekretsens minoritetsandel. Både i analysen av fraflytting og tilflytting 
hadde de lite forklaringskraft. Videre hadde livsfasefaktorene liten betydning i å belyse 
forskjellen mellom de to gruppene. Det var en forskjell i flytteaktivitet i de to periodene men 
de var lite påvirket av skolekretsen minoritetsandel. Den økte flytteaktiviteten i periode én 
gjaldt for hele kohorten, ikke bare de som flyttet ut fra høye minoritetsandeler. Det var heller 
ingen forskjell mellom mer etablerte husholdninger og de husholdningene som fikk sitt første 
barn i 1993.  
I tillegg til funnene som kan kobles til skolekretsens minoritetsandel og flytting, ga analysen 
annen informasjon. Det mest overraskende var at husholdninger som er kjent fra andre 
studier til å ha høy flyttetilbøyelighet, var blant de mest stabile. Husholdninger med høy 
utdanning flyttet i gjennomsnitt til skolekretser med lave innvandrerandeler. Det er 
sannsynlig at foreldre med høy utdanning er mer ambisiøse på vegne av barna og deres 
skolegang, og at de oftere enn andre foreldre aktivt søker seg mot de antatt mest ressurssterke 
nabolagene og skolene. Dette dreier seg trolig om nabolag og skoler i områder av byen med 
lav innvandrerkonsentrasjon. Flyttemønsteret til høyt utdanna er kjent fra tidligere studier til 
å gå mot vest i byen (Djuve og Hagen 1994). Videre var inntekt også en forklaringsfaktor 
som viste at desto høyere inntekt, jo lavere er minoritetsandelen i skolekretser man flytter 
inn. Disse effektene var like både for norske og ikke-vestlige husholdninger og det gir grunn 
til å tro at innvandrerfamilier med samme økonomiske og utdanningsrelaterte ressurser 
bosetter seg i områder med lave minoritetsandeler. 
8.3 Er resultatene til å stole på? 
Til tross for at materialet begrenser seg til et årskull, mener at jeg at denne analysen gir et 
godt grunnlag til å få en bedre forståelse av hva som kan forventes av flyttetilpasninger blant 
barnefamilier, og hvilke konsekvenser dette har for skolesegregasjonen i Oslo.  
Som jeg redegjør for i kapittel 4, er det feilkilder i estimatene til standardfeilen i den lineære 
regresjonsanalysen, noe som kan føre til slutningsfeil. Dette er det viktig å ta hensyn til ved 
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tolkning av resultatet. Jeg vil imidlertid ikke underkjenne resultatene jeg har kommet frem 
til. Resultatene er gjennomgående tydelige, og består selv med kontroll av andre 
forklaringsvariabler. I tillegg finner vi det samme mønsteret i begge tidsperiodene som 
studeres. Jeg mener derfor at analysen beskriver med stor grad av sikkerhet de overordnede 
trekkene i flytteaktiviteten blant barnefamilier i Oslo i tidsperioden som studeres. Dessuten 
er resultatene reelle funn for kohorten som har blitt studert da analysen har blitt gjennomført 
på et helt årskull av elever. Det er i generaliseringen av funnene at det kan oppstå usikkerhet. 
Som nevnt i kapittel 4, kan resultatene i mindre grad generaliseres til andre storbyer i Norge, 
til det er situasjonen i Oslo for spesiell. Det er ingen byer i Norge som har like høy andel av 
befolkningen med ikke-vestlig bakgrunn.  Det samme gjelder tidsaspektet. Funnene vil nok 
være mest representative for nærliggende årskull i perioden 1993 til 2005. Før nittitallet var 
andelen ikke-vestlige i Oslo mye lavere og bosettingsmønsteret begrenset til noen områder i 
indre by.  
En svakhet ved denne analysen er at datamaterialet mangler de barnefamiliene som flyttet ut 
av Oslo før skolealder, og de husholdningene som flyttet til Oslo etter skolealder. Dette betyr 
forekomsten av white flight mest sannsynlig er underestimert. Det er kjent fra andre 
flytteanalyser at Oslo har en negativ flyttebalanse til omlandskommunene og at den største 
fraflyttingen er av norske barnefamilier fra Oslo Øst, særlig ytre by (Juvkam og Sørlie 2000). 
Det hadde styrket funnene betraktelig om denne gruppen også var med i analysen. Videre 
ville det vært interessant og hatt med husholdningene som flyttet inn til Oslo for å kunne 
finne ut hvordan de fordelte seg med tanke på skolekretsens minoritetsandel, og i hvilken 
grad de unngikk skolekretser med høye minoritetsandeler.  
Gitt de metodene og datamaterialet som er brukt i denne studien er det ikke mulig å skille 
mellom andre mulige faktorene som kan påvirke skolekretsens minoritetsandel og virkningen 
som oppstår i flyttemønsteret. Det er mulig at white flight og white avoidance ikke er de 
riktige begrepene å anvende. Det kan være andre forklaringer i tillegg. Forskjeller i 
fraflytting kan komme av strukturelle eller institusjonelle hindringer som forhindrer ikke-
vestlige innvandrere til å flytte ut av Oslo øst. Forskjeller i tilflytting kan forklares av 
nettverksflyttinger og frivillig etnisk bokonsentrasjon blant ikke-vestlige innvandrere. For å 
kunne finne de ultimate årsakene til høy fraflytting og lav tilflytting er det nødvendig med 
intervjuer av norske barnefamilier som har flyttet ut av områder med høye 
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innvandrerkonsentrasjoner, eller undersøkelser om preferanser om nabolagssammensetning 
blant nordmenn, se Farley m fl (1994). Dette har så vidt jeg vet, aldri blitt gjort i Norge. 
8.4 Hvilken betydning har resultatene for Oslo? 
Innvandrerandelen i Oslo har økt betraktelig de siste 10 årene. Blant barn og unge i 
grunnskolen utgjør de ikke-vestlige 36,5 prosent av det totale elevantallet (Statistisk årbok 
for Oslo, 2007). Denne økningen vil, hvis mine resultater er riktige, kunne føre til utvikling 
av flere bokonsentrasjoner og sterkere skolesegregasjon i Oslo i årene som kommer etter som 
flere norske familier flytter ut og få flytter inn. Det kommer til å utvikles flere nabolag og 
skoler i ytre øst med svært høye minoritetsandeler blant barn og unge. Den høye 
skolesegregasjonen som oppstår av dette, kan derfor betraktes å være en konsekvens av 
handlinger som på kort sikt anses for å være til fordel for de individuelle husholdningene, 
men som på langt sikt ødelegger for de kollektive interessene til hele samfunnet.  
Segregasjon i seg selv trenger ikke å være problematisk. Det er først når problemer forbundet 
med romlig fordeling oppstår og fratar individene mulighetene til frie handlingsvalg at 
segregasjon blir et problem. I norsk sammenheng finner Blom (2002) at den etniske 
segregasjonen har sterkest effekt blant barn som i størst grad tilbringer tid i nærmiljøet og har 
få alternative arenaer hvor de møter norske barn. Andelen barn med ikke-vestlig bakgrunn 
som hovedsakelig har venner blant andre innvandrerbarn øker betydelig med økende 
konsentrasjon av ikke-vestlige innvandrere i skolekretsen. Skolen er derfor ofte den viktigste 
kontakten mange ikke-vestlige barn har med det norske samfunnet hvis de bor i nabolag 
preget av etnisk bokonsentrasjon. Det er dermed avgjørende både for integrasjon og 
språkopplæring at de har kontakt med norske barn på skolen (Blom 2002).  
Det mest drastiske forslaget for å redusere skolesegregasjonen i Oslo er å kopiere den 
amerikanske busing-modellen, ved at man overfører elever som er bosatt på vestkanten over 
til skoler med høye minoritetsandeler på østkanten, og vice versa for elevene på østkanten. 
Om denne løsningen er praktisk mulig, er lite sannsynlig. For det første vil et slikt system 
kreve samarbeid fra både elever og foreldre, noe som mest sannsynlig vil føre til mye 
misnøye. Videre viser forskning på konsekvensene av busing fra USA at hvite 
middelklasseforeldre overfører barna fra den offentlige skolen og over til private alternativer 
i områder hvor det eksisterer et busing-system (Clotfelder 2004). For det andre er skolene i 
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Oslo viktige for lokalmiljøet. Dersom barna går på en skole som ligger et annet sted vil dette 
kunne svekke lokal tilknytning og forankring. Det finnes andre forslag som er langt fra så 
omveltende, og som kan bidra til å bedre situasjonen på sikt.  
Handlingsplanen for Groruddalen og Handlingsplan Oslo Sør kan være med på bedre 
situasjonen. Flere av tiltakene som foreslås innebærer en oppgradering av boliger og bedring 
av kultur- og servicetilbudet til beboerne i Groruddalen. I tillegg kommer en større satsning 
på miljøet i form av reduksjon av forurensning og støy, samt styrking av grøntarealer og 
kulturminner. Muligens kan tiltakene som kommer fra disse prosjektene bidra til at 
stigmatiseringen og fordommene mot drabantbyene blir mindre, og at flere barnefamilier 
flytter til ytre øst.  I tillegg er regjeringens forslag om kjernetid i barnehagene i drabantbyene 
et meget godt integrasjonstiltak (Vassenden 2007). Først og fremst fordi det vil bedre 
innvandrerbarnas språkkunnskaper før skolestart. Dette kan minske fraflyttingen av norske 
barnefamilier før skolestart, da det er grunn til å tro at det ofte er bekymringer for at 
innvandrernes manglende språkkunnskaper skal sinke undervisningen som gjør skolene med 
høye minoritetsandeler lite attraktive for norske barnefamilier. Tiden vil vise om tiltakene 
lykkes. Forhåpentligvis er dette skritt i riktig retning mot målet om sosial og etnisk utjevning 
i byen som helhet, men spesielt i skolen. 
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Vedlegg 
Tabeller for figur 5.3 og 5.4 
0 %
10 %
20 %
30 %
40 %
50 %
60 %
70 %
80 %
90 %
100 %
Ytre vest
Ytre øst
Indre vest
Indre øst
Ytre vest 21,7 7,9 51,1 5,7 17,9 3,6 75,3 21,2
Ytre øst 38,6 47,1 23,5 56,6 75,7 81,8 16,2 57,6
Indre vest 9,2 2,6 17,7 5,7 1,4 0,5 5,2 6,1
Indre øst 30,6 42,3 7,7 32,1 5 14,1 3,3 15,2
Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig
Indre øst 1993 Indre vest 1993 Ytre øst 1993 Ytre vest 1993
 
0 %
20 %
40 %
60 %
80 %
100 %
Ytre vest
Ytre øst
Indre vest
Indre øst
Ytre vest 10,9 4,9 26,4 5,3 28,2 3,1 62,7 41,5
Ytre øst 21,8 52,4 4,8 52,6 27,1 74,8 6,1 36,6
Indre vest 16,7 5,9 52 15,8 23,9 13 18,7 9,8
Indre øst 50,6 36,8 16,8 26,3 17,7 9,1 12,5 12,2
Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig Norsk Ikke-vestlig
Indre øst1999 Indre vest 1999 Ytre øst 1999 Ytre vest 1999
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Tabellgrunnlag for figur 6.1.  
Alle typer 
skole-kretser
Under 20 
prosent 20-40 prosent
Over 40 
prosent
1993 26 8 10 8
Stabilitet 1993-1999 Totalt 59,1 66,1 57,2 56,4
Norsk 59 67,5 58,8 48,7
Ikke-vestlig 59,1 55,9 53,9 62,9
1999 26 5 10 11
Stabilitet 1999-2005 Totalt 55,4 63,8 57,2 50,7
Norsk 55,3 64,7 58 44,4
Ikke-vestlig 55,3 55,9 55,2 55,3
Skolekretsens minoritetsandel
Antall skolekretser
Antall skolekretser 
 
Alle typer 
skole-kretser
Under 20 
prosent 20-40 prosent
Over 40 
prosent
1993 26 8 10 8
Fraflytting 1993-1999 Totalt 40,9 33,9 42,8 43,6
Norsk 41 32,5 41,2 51,3
Ikke-vestlig 40,9 44,1 46,1 37,1
1999 26 5 10 11
Fraflytting 1999-2005 Totalt 44,6 36,2 42,8 49,3
Norsk 44,7 35,3 42 55,6
Ikke-vestlig 44,7 44,1 44,8 44,7
Antall skolekretser 
Antall skolekretser
Skolekretsens minoritetsandel
 
Tabell for utregning av oddsrater: 
Norsk
Ikke-
vestlig Norsk
Ikke-
vestlig Norsk
Ikke-
vestlig
Odds 1993-1999 0,48 0,79 0,70 0,86 1,05 0,59
OR 0,61 0,82 1,79
Odds 1999-2005 0,55 0,79 0,72 0,81 1,25 0,81
OR 0,69 0,89 1,55
Under 20 prosent  20-40 prosent Over 40 prosent
 
